CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui
Andriana Diacenco

(art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1124/2023
Nr. PIGD 1-18141977-01-1ra-13072023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu neaplicarea art. 90
CP si corectitudinea aprecierii circumstantelor atenuante si agravante la
stabilirea pedepsei nu se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) sau 10) CPP; n recurs nu pot fi invocate motive care nu
au fost invocate in apel.

08 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Irina Paduraru
Instanta de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Silvia Girbu, Iurie
lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari
Instanta de recurs: Vladimir Timofti, Victor Boico, Toma Nadejda,
Anatolie Turcan, Elena Cobzac.

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Andriana Diacenco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Andriana Diacenco s-a nascut in anul 1988 in mun. Chisinau. Ea a fost
invinuitd in temeiul art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal (jaf).

2. Andriana Diacenco a fost apdrata de avocatul Maxim Rosca.

3. In primi instanti, cauza penald a fost examinati in procedura generala.
Andriana Diacenco a fost recunoscutd vinovatda de comiterea infractiunii
incriminate si condamnati la cinci ani de inchisoare, fard amenda. In temeiul art.
90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de cinci ani.

4. La 14 martie 2023, instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat
sentinta in partea pedepsei si a pronuntat o noud hotarare, dispunand ca Andriana
Diacenco sa execute pedeapsa de cinci ani de inchisoare.

5. La 15 iunie 2023, avocatul Maxim Rosca a depus recurs in care solicita
casarea deciziei s mentinerea sentintel.

6. Urmarirea penala a fost pornita la 20 februarie si s-a finalizat la 21 martie
2018. Prima instanta a examinat cauza in perioada 27 martie 2018 - 18 martie 20109.
Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 28 mai - 20 noiembrie 2019 si 01
septembrie 2021 - 14 martie 2023. Dosarul a ajuns a doua oara la Curtea Suprema
de Justitie la 13 iulie 2023.

TN FAPT

7. Andriana Diacenco a fost acuzata ca, la 15 februarie 2018, in jurul orei
00:10, in apropierea unui local din mun. Chisinau, actionand cu intentie directa si
in scopul sustragerii bunurilor altuia, a aplicat violenta fizica asupra victimei Irina
Dubova, lovind-o cu pumnii in mai multe regiuni ale corpului. Ulterior, ea a
deposedat-o in mod deschis de un telefon mobil Samsung evaluat la 5.000 de lei,
dupa care a parasit locul faptei cu bunul sustras. Actiunile acesteia au fost incadrate
n baza juridic conform art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal.

8. La 18 martie 2019, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Andriana Diacenco a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
incriminate si condamnati la cinci ani de inchisoare, firia amenda. In baza art. 90



https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/2108b3b6-7a49-e911-80d7-0050568b021b

Cod penal, instanta a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un
termen de probatiune de cinci ani.

9. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Sergiu Galben,
a declarat apel Tmpotriva sentintei. El a solicitat casarea acesteia in partea
individualizarii pedepsei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Andriana
Diacenco sa fie condamnata la cinci ani de Tnchisoare cu executarea pedepsei.
Procurorul a invocat ca pedeapsa aplicatd de instanta de fond este nejustificat de
blanda in raport cu gravitatea faptei, caracterul intentionat al acesteia si rezonanta
sociala ridicata. Totodata, instanta ar fi gresit cand a dispus suspendarea executarii
pedepsei 1n baza art. 90 Cod penal, intrucat circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatei impuneau aplicarea unei pedepse cu executare.

10. La 20 noiembrie 2019, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
procurorului si a mentinut sentinta. Instanta de apel a subliniat cd aplicarea
suspendarii executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal este justificata. Instanta
a avut 1n vedere varsta tdnard a inculpatei, lipsa antecedentelor penale si
circumstantele concrete ale faptei. Decizia motivatd a fost pronuntata la 18
decembrie 2019.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu. La 01 decembrie
2020, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat partial decizia instantei
de apel in partea ce tine de individualizarea pedepsei si a remis cauza la rejudecare.
Curtea a notat ca instanta de fond a aplicat art. 90 alin. (1) Cod penal fara o
motivare temeinicad. Analiza circumstantelor concrete ale cauzei a fost una sumara,
nefiind justificat daca si in ce masura executarea pedepsei ar fi inadecvata. Desi
procurorul a criticat explicit individualizarea pedepsei, instanta de apel nu a
valorificat in mod efectiv aceste critici si nu a furnizat o argumentare suficienta si
aliniata cerintelor legale si practicii judiciare.

12. La 14 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul procurorului, a
casat partial sentinta, in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod Penal, si a
pronuntat in aceasta parte o noud hotarare. Potrivit decizie, Andriana Diacenco,
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e)
si f) Cod Penal, urmeaza sa execute pedeapsa cu inchisoare pe un termen de cinci
ani in penitenciar de tip semiinchis pentru femei. Instanta a mentionat ca
infractiunea comisa de Diacenco este una grava, iar comportamentul recidivist al
acesteia a fost un factor determinant in stabilirea pedepsei. Inculpata, desi a fost
anterior condamnata, nu a profitat de sansa acordata pentru corectare. Instanta a
concluzionat cd izolarea inculpatei este necesara pentru a restabili echitatea sociala
si a asigura reeducarea acesteia. Decizia motivata a fost pronuntatd la 23 mai 2023.

13. La 15 iunie 2023, avocatul Maxim Rosca, in numele Andrianei Diacenco,
a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.
Avocatul a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei. Potrivit cererii de
recurs, instanta de apel a motivat in mod vag excluderea aplicarii art. 90 Cod penal,
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chiar dacd prima instantd a justificat corespunzator decizia, oferind argumente
solide. Avocatul a adus in discutie si starea de sanatate a inculpatei, evidentiind ca
aceasta suferd de diverse maladii, iar in conditiile detentiei acestea s-ar putea
agrava. Avocatul mai invoca si erori procesuale admise in cadrul urmaririi penale.
Ordonanta de pornire a urmadririi penale mentioneaza ca infractiunea de furt a avut
loc la 15 februarie 2018, insd audierea victimei a avut loc pe 14 februarie 2018,
ceea ce, In opinia apararii, ridicd indoieli asupra corectitudinii procesului-verbal si
a validitdtii probelor. Avocatul a mai subliniat incdlcarea procedurii de
recunoastere, intrucét procesul-verbal al audierii a fost Tntocmit dupa ce victima a
recunoscut deja inculpata, contrar normelor procesuale.

14. La 13 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 05 mai 2025, procurorul Pavel Gutan a depus referinta si a solicitat
declararea inadmisibila a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legalda (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, 8§ 56).

18. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referd la
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deficientele in motivarea hotararii judecdtoresti si, respectiv, la aplicarea
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. Recurentul nu contesta
vinovdtia, insd solicitd suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea in baza art.
90 Cod penal. Interpretarea sistematica a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice
criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald. O interpretare potrivit
careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala de orice aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr.
1ra-1152/2023 § 21). Prin urmare, recursul va fi examinat doar prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

19. Art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura penala in vigoare pana la
01 septembrie 2023. Acest temeiuri se referd la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt reparate
doar ,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii
contrar legii existd temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Aparatorul nu a
mentionat prevederile legale care au fost incalcate la stabilirea pedepsei cu
inchisoarea. Pedeapsa a fost stabilita in limitele prevazute de art. 187 al. (2) din
Codul penal, coroborat cu art. 364! al. (8) din Codul de procedurd penala.
Aplicarea art. 90 Cod penal sau a pedepselor neprivative de liberate tine de
discretia judecatorului. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la
stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este
examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

20. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-
674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-
1583/2023 s.a. si ea va urma aceasta abordare in viitor.

21. Recurentul invoca erori procesuale din faza urmaririi penale, dar nu au fost
formulate obiectii in procesul-verbal de prezentare a materialelor (f.d. 77, vol. I).
Apdrarea nu a formulat apel, iar sentinta primei instante a fost atacata doar de
procuror, referitor la individualizarea pedepsei. Avéand in vedere prevederile art.
420 alin. (4) si art. 427 alin. (2) din Codul de procedurd penald, in asemenea
circumstante, vinovatia nu poate fi discutata in recurs.

22. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Maxim Rosca declarat Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2023.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2025.05.08 14:57:32 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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