Dosarul nr. 1ra-844/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Donduseni din 26 decembrie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 22 ianuarie 2014, declarat de avocatul Andrei Donica, in numele
inculpatului
Gasper Mihail Ion, nascut la
21 noiembrie 1987, originar si locuitor al s. Cernoleuca,
r-nul Donduseni, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 11 mai — 26 decembrie 2011,
in instanta de apel: 06 martie 2012 — 19 februarie 2014,
in instanta de recurs: 25 martie — 30 aprilie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 25 decembrie 2011, Gasper Mihail
a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1), 90 Cod penal la 1 an inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila Tnaintatda de Munteanu Aliona a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului daunei despagubirilor cuvenite sa decida instanta
civila.

2. In fapt, instanta a constatat ca inculpatul Gasper Mihail, in seara zilei de 26
iunie 2010, aflindu-se in gospodaria lui Cucer Vasile din s. Cernoleuca, r-nul
Donduseni, in urma unei certi aparute cu Munteanu Aliona, i-a aplicat ultimei o
lovitura cu pumnul in fata si multiple lovituri cu piciorul in regiunea fetii, cauzindu-i
vatamari corporale medii.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca Munteanu
Aliona a apucat-o pe sotia sa de par si maiou si o tragea peste parapetul foisorului cu
capul in jos. El s-a implicat sa le desparta. Partea vatamata, fiind in stare de ebrietate,
a cazut jos. El a Incercat S-o ajute sa se ridice, insa ea nu dorea, batea din picioare, |-a
apucat cu miinele si 1-a muscat de picior. Ulterior, ea a fugit in casa dupa copii, care
alergau speriati. lesind, a cazut jos pe pragul casei, apoi in drum a cazut in noroi. El
nu a lovit-o si cine a putut sa-i cauzeze leziuni corporale nu cunoaste.

Partea vatamata a declarat ca fost ajunsa din urma de inculpat care, printr-o
lovitura puternica, a dat-o jos la pamint, cazind impreuna cu fiul ei Mihai. Nu a reusit
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sa se ridice, deoarece a primit o lovitura in fata cu piciorul, apoi loviturile continuau
de nenumdrate ori. Incercind si-1 opreasca, la apucat pe inculpat de picior si la
muscat in speranta de a-1 imobiliza. Inculpatul s-a oprit de durere, tinindu-se de
picior. Atunci, sotia lui Alina, impreuna cu Rodica Lisnic-Cucer, au inconjurat-0 si i-
au aplicat lovituri in regiunea capului, tirind-o de par pe jos, iar inculpatul a scos din
fintina o caldare de apa si a turnat-o batjocoritor peste ea. Vazind ca nu se mai poate
scula in picioare, ei s-au dus din nou la masa, unde continuau sa serveasca bauturi
spirtoase. A observat ca ei erau sustrasi in petrecere si S-a tirit pina la automobilul ei
hotarind si plece acasi, deoarece a inteles ca este in pericol. Insa inculpatul a ajuns-o
din arma, din nou a lovit-o cu pumnul in cap si i-a luat cheia pe care a rupt-o.

Vina inculpatului este dovedita prin urmatoarele probe.

Conform raportului de expertiza medico-legal nr. 131 din 20.09.2010, pe
gamba dreapta a piciorului inculpatului este o plaga rezultata din muscaturi. Deci,
aceasta concluzie confirma ca inculpatul a lovit partea vatamata si cu piciorul, cum a
declarat s1 ultima.

Martorii Harea A. si Harea M., au declarat similar ca a vazut cum inculpatul i-a
aplicat partii vatamate multiple lovituri, inclusiv, dupa ce ea a cazut la pamint, cu
piciorul peste cap.

Martorii apararii, Cucer R., Lisnic S., Gagper A. au declarat cd partea vatamata
s-a ales cu leziuni corporale in urma la cdderea de la propria inéltime.

Dar, medicul legist Frecautan I. a confirmat in sedinta de judecata ca leziunile
corporale depistate la partea vatamata nu puteau sa fie produse de la caderea corpului
de la propria Indltime.

Conform raportului de expertizd medico legald din 10.11.2010, la partea
vatamata au fost depistate vatamari corporale medii, care nu puteau fi cauzate de la
cadere — echimoze la ochi, traumatism cranio-cerebral inchis, fractura oaselor orbitei
stinga, fractura arcului zigomatic sting, contuzia globului ocular sting, comotie
cerebrala.

Instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art. 152 alin.(I) Cod penal, ca
vatamarea intentionat medie a integritatii corporale §i a sanatatii, care nu este
periculoasd pentru viata.

3. Avocatul Andrei Donica a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca in baza probelor prezentate de procuror in instanta de
judecata, se poate numai de presupus cd inculpatul putea sd-i pricinuiascd partii
vatamate leziuni corporale.

Declaratiile partii vatdmate si a fiilor acesteia in mare parte sunt combdatute de
declaratiile martorilor apararii, acestea fiind sincere, veridice si utile pentru a le pune
la baza unei sentinte de achitare.

Procurorul nu a procedat la confruntarea persoanelor in declaratiile caror exista
divergente.

Sunt relevante si circumstantele declarate de catre martorii apararii cd partea
vatamata a cazut de citevai ori in procesul incidentului, stitea in genunchi si se dadea
cu capul de pamint.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 022 ianuarie
2014, apelul a fost admis, casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd 0
noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal in privinta lui Gagper Mihail, invinuit in baza art.152 alin. (1)
Cod penal, a fost incetat, deoarece fapta lui constituie o contraventie prevazuta de
art.78 alin. (2) Cod Contraventional.

In baza art. 30 alin. (2), 441 Cod Contraventional, a fost incetat si procesul
contraventional 1n privinta lui Gagper Mihail, din motivul expirarii termenului de
prescriptie pentru atragerea la raspundere contraventionala.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, conform raportului de expertiza nr. 241 din
07.02.2013, efectuata in cadrul apelului la demersul apararii, S-a constat ca la partea
vatamata au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: trauma craniu-cerebrala
inchisd, manifestatd prin comotie cerebrala, echimoze pe fata, contuzia globului
ocular sting cu hemoragie subconjunctivala. Acestea au fost produse prin lovire cu
obiecte contondente dure, cum ar fi inclusiv pumnul, piciorul etc..., posibil la timpul
si circumstantele indicate, si in ansamblu se calificd ca vatdmare usoara a integritatii
corporale, dat fiind faptul ca conditioneaza dereglarca sanatatii pe o perioada de
scurtd durata. Producerea leziunilor corporale in rezultatul caderii sau a caderilor
patimitei de pe suport propriu se exclude.

Totodata, referitor la diagnosticul fracturilor oaselor orbitei s1 zigomatice pe
stinga, pentru a stabili obiectiv si definitiv prezenta acestor fracturi si pentru a fi
evaluate medico-legal, este absolut necesara investigarea radiologica repetatd prin
metoda tomografiei computerizate.

Ulterior, la demersul procurorului, s-a dispus efectuarea expertizei medico-
legale repetate, in comisie. Conform concluziilor raportului de expertiza nr.287 din
20.11.2013, s-a constat ca, conform documentelor, au fost depistate urmatoarele
leziuni corporale la Munteanu Aliona: trauma cranio-cerebrald inchisd manifestata
prin comotie cerebrald; echimoze pe fata; contuzia globului ocular sting cu
hemoragie subconjunctivald. Leziunile corporale mentionate au fost produse prin
lovire cu obiecte contondente dure, cum ar fi inclusiv pumnul, piciorul etc., posibil la
timpul si circumstantele indicate, in ansamblu se calificd ca vatdmare corporala
usoard, dat fiind faptul, cd conditioneazd dereglarea sanatatii pe o perioada de scurta
durata, peste 6 zile dar nu mai mult de trei saptamini. Producerea leziunilor corporale
in rezultatul caderii sau a caderilor patimitei de pe suport propriu se exclude.
Diagnosticul ,,0tita postraumatica a urechii stingi" este indicat numai ca fapt, fara a fi
confirmat prin date anamnestice, semne clinice obiective si a investigatiilor
paraclinice din care motiv, conform p. 17 al. 1 al ,,Regulamentului" in vigoare nu
poate fi supus evaluarii medico-legale.

Referitor la diagnosticul fracturilor oaselor orbitei si zigomatic pe stinga, S-a
indicat ca la examinarea repetata prin tomografia computerizata din 13.11.2013,
inclusiv si In varianta osoasa, s-a constatat, ca oasele boltii craniene si oasele faciale
sunt intacte, din ce rezulta ca fracturi lipsesc, si nu au existat niciodata.

Aprecierea incorectd a gradului vatamarii corporale ca vatdmare medie in
rapoartele de expertize medico-legale nr. 132 ,,D" si 171 ,,D" s-a produs din motivul

3



incorectitudinii diagnosticului de ,.fracturi a oaselor orbitei si zigomatic pe stinga"
apreciat de medicul imagist la tomografia computerizata".

Instanta de apel a concluzionat ca, conform rezultatelor expertizelor medico-
legald in comisie, care urmeaza a li puse la baza verdictului, fiindu-le data prioritate
in raport cu rapoartele de expertizd medico-legald nr. 132 ,,.D" din 20.09.2010 si nr.
171 ,D” din 10.11.2010, ce au stat la baza sentintei de condamnare, s-a exclus
fractura oaselor boltii craniene si oaselor faciale, respectiv si lipsa la partea vatamata
a vatamarilor corporale medii, fiind prezente la ultima doar a leziunilor corporale
usoare, ce conditioneaza 0 dereglare a sanatatii de scurta durata, mai mult de 6 zile si
mai putin de 21 zile.

Concluziile din rapoartele de expertizi mentionate indicd ca actiunile
inculpatului incorect au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1 ) Cod penal si cd fapta
lui constituie o contraventie prevazuta la art.78 alin .(2) Cod contraventional, ca
vatamarea intentionatd usoard a integritatii corporale, maltratarea, aplicarea de
lovituri, alte actiuni violente care au provocat dureri fizice.

Astfel, instanta de apel a constatat in fapt ca Gagper Mihail, in seara zilei de
26.06.2010, aflindu-se in gospodaria lui Cucer Vasile, care este situatd in s.
Cernoleuca, r-nul Donduseni, unde impreuna cu alti cunoscuti de ai sdi stateau la
masd, Tn urma unei certi cé S-a iscat intre el si Munteanu Aliona, care treptat a
concrescut in bataie, i-a aplicat ultimei o lovitura cu pumnul in fatd. Cind aceasta a
cizut la pamint, i-a aplicat multiple lovituri cu piciorul in regiunea fetii. In rezultat i-
a pricinuit trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestata prin comotie cerebrala,
echimoze pe fata, contuzia globului ocular sting cu hemoragie subconjunctivala care,
conform raportului de expertiza medico-legala nr, 287 din 20.11.2013, se califica ca
vatamare corporala usoara.

Vina inculpatului este dovedita prin declaratiile partii vatamate, care direct a
indicat la inculpat, ca fiind unul din coautorii maltratarii sale.

Depozitiile partii vatamate sunt confirmate prin declaratiile martorilor Harea
Alexandru-Dan si Harea Mihail, medicului-legist, date in sedinta primei instante si
cercetate in instanta de apel, precum si prin rapoartele de expertizd prezente la
materialele cauzei penale, care infirma versiunea partii apararii privind nevinovatia
inculpatului.

Potrivit rapoartelor de expertiza, producerea leziunilor corporale in rezultatul
caderii sau a caderilor patimitei de pe suport propriu se exclude.

Nu existd temeiuri a pune la indoiald depozitiile partii vatamate, a martorilor
Harea Alexandru-Dan si Harea Mihail. Partea vatamata a dat declaratii sub juramint,
declaratiile sale si a martorilor sunt veridice, corespund circumstantelor cauzei si
coroboreaza cu celelalte probe pe cauza, inclusiv rapoartele de expertizd medico-
legala suplimentard din 18.04.2011 si 07.02.2013, precum si prin corpul delict, cheia
de contact ruptd de inculpat si ridicatd organului de urmarire penala de la partea
vatamata, si declaratiile medicului-legist.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile martorilor apararii
Lisnic Silvia, Cucer Rodica si Gasper Alina, deoarece au fost implicate si ele in
conflictul dat.



5. Avocatul Andrei Donica a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a specificat ca instanta de apel eronat si-a motivat decizia In baza
ordonantei de scoatere de Sub urmarire penald, din 25 martie 2011, prin care
procurorul a stabilit ca Cucer R., Lisnic S. si Gagper A. i-au aplicat lovituri cet.
Munteanu Aliona, care au provocat leziuni corporale medii. Or, daca procurorul
pretinde ca a stabilii aceste circumstante, iar ordonanta nu a fost contestata, atunci
instanta de judecata nu a avut imputerniciri sa stabileasca altfel, ca inculpatul a comis
o fapta care constituie o contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod
Contraventional, faptd de comiterea careia au fost recunoscute vinovati si Cucer R.,
Lisnic S., Gagper A.

Pe de alta parte, concluziile in rapoartele de expertiza medico - legala,
prezentate de catre procuror in instanta de fond, au fost efectuate numai in baza
unor xerocopii a pretinselor extrase medicale, contrar pct. 8 din Regulamentul de
apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale.

Instanta de apel, neintemeiat a fost predispusd sa accepte in defavoarea
inculpatului concluziile date de expertul medico-legist, concluzii facute in baza unor
xerocopii §i a unei tomografii false.

Astfel, instanta de apel nu S-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel,
in special ce tine de rapoartele de expertiza medico-legale, contestate prin cerere.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile ,,art. 427 CPP”.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedurad penali, deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel pot fi atacate cu recurs.

Insa, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava situatia inculpatilor.
Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penali, recursul trebuie sa fie motivat. In
corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie
sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate in acest sens.

in aspectul vizat se retine ca recursul nominalizat este bazat pe ,,art. 427 CPP”.

Totodata, in pofida prevederilor enuntate, recurentul nu a indicat aliniatul si
punctul concret, cit si temeiurile de drept prescrise in aceastd norma pe care si-a
fondat recursul, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in
acest sens.

Rezultd, ca recursul declarat nu intruneste conditiile de continut, iar instanta de
recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul avocatului cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.



Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei, cu toate cd nu este incadrat juridic, se poate regisi in
recursul ordinar doar un singur temei de drept, cd instanta de apel nu S-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel, in special ce tine de rapoartele de expertiza
medico-legale (pct. 4 si 5 din decizie).

Insa, instanta de apel, tocmai pronuntindu-se asupra rapoartelor de expertizi
existente pe caz a dispus efectuarea a doua expertize noi, solicitate atit de aparare cit
si de procuror, pe rezultatele caror si-a fondat solutia adoptata.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca recursul ordinar este si unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andrei Donica
impotriva sentintei Judecatoriei Donduseni din 26 decembrie 2011 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2014, in privinta inculpatului
Gagper Mihail lon, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 21 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori lurie Diaconu
Liliana Catan



Dosarul nr. 1ra-844/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Donduseni din 26 decembrie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 22 ianuarie 2014, declarat de avocatul Andrei Donica, in numele
inculpatului
Gasper Mihail Ion, nascut la
21 noiembrie 1987, originar si locuitor al s. Cernoleuca,
r-nul Donduseni, fara antecedente penale;

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andrei Donica
impotriva sentintei Judecatoriei Donduseni din 26 decembrie 2011 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2014, in privinta inculpatului
Gagper Mihail Ion, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit
neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 25 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



