CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui
Mihail Chiorecu

(art.264* alin. (4), Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-922/2023
Nr. PIGD 1-22045022-01-1ra-13062023)

Recurs naintat pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu neaplicarea art.
90 CP si corectitudinea aprecierii circumstantelor atenuante si agravante la

stabilirea pedepsei nu se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) CPP.

08 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ghenadie Eremciuc
Curtea de apel: Gheorghe Scutelnic, Viorel Puscas, Oleg Moraru

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Mihail Chiorescu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihail Chiorescu s-a nascut in anul 1987 in mun. Balti. El a fost Tnvinuit Tn
temeiul art. 264! alin. (4) Cod penal de conducerea mijlocului de transport
cu depasirea limitelor de alcool admisibile si fara permis de conducere.

2. Mihail Chiorescu a fost aparat de avocatii Tatiana Boldesco si Iana Lichii.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinatd in procedurd generala.
Mihail Chiorescu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal si condamnat la sase luni de inchisoare. La 28 martie
2023, instanta de apel a respins apelul apararii si a mentinut sentinta.

4. La 10 mai si, respectiv, 18 mai 2023 avocatii Tatiana Boldesco si lana
Lichii, in interesele inculpatului, au depus recursuri in care solicitad casarea deciziei
si stabilirea unei pedepse neprivative de libertate.

5. Urmarirea penald in cauza a fost pornita la 17 martie si s-a finalizat la 28
martie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 31 martie - 09 decembrie
2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 08 februarie si 28 martie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 13 iunie 2023.

TN FAPT

6. La 17 martie 2022, aproximativ la ora 03:40, Mihail Chiorescu, fara a detine
permis de conducere, a condus un autoturism de model ,,Mercedes” pe una din
strazile din mun. Balti. El a fost oprit de inspectorii de patrulare, fiind suspectat de
conducere In stare de ebrietate. Testarea alcoolscopicd a confirmat prezenta
alcoolului in aerul expirat (0,69 mg/l). Ulterior, expertiza toxicologica a confirmat
starea de ebrietate avansatd (2,21 g/l de alcool in sange). Fapta a fost incadrata in
baza art. 2641 alin. (4) Cod penal.

7. La 09 decembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central,
Mihail Chiorescu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) din Codul penal si condamnat la sase luni de inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis. La individualizarea pedepsei, instanta a avut in
vedere gravitatea infractiunii, gradul sporit de pericol social al faptei, motivele si
circumstantele comiterii acesteia, precum si existenta antecedentelor penale si



https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/8e368ec9-92d0-4a84-8d44-ef09cb44e6a6

conduita de eschivare de la organul de urmarire penala, el fiind anuntat in cautare
prin incheierea Judecdtoriei Balti din 03 octombrie 2022.

8. La 03 februarie 2023, avocatul Tatiana Boldesco, Th numele inculpatului
Mihail Chiorescu, a declarat apel, solicitand casarea sentintei in partea pedepsei
aplicate. Avocatul a invocat ca inculpatul a recunoscut integral fapta, a manifestat
regret sincer, infractiunea comisa este de gravitate redusa, iar antecedentul penal
anterior este stins. Inculpatul nu s-a eschivat de la urmarirea penala, ci s-a aflat
legal peste hotare, in lipsa unei masuri preventive. Apardtorul a sustinut ca sunt
intrunite conditiile pentru aplicarea art. 90 Cod penal, solicitand suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

9. La 28 martie 2023, Curtea de Apel Balti a admis cererea de repunere in
termen formulata de avocatul Tatiana Boldesco, insa a respins apelul ca nefondat.
Instanta de apel a notat ca pedeapsa aplicata este echitabila si proportionala cu
fapta si personalitatea inculpatului, care are antecedente penale si a manifestat o
conduita sfidatoare fata de lege, inclusiv prin eschivarea de la judecata. Instanta a
considerat cd o pedeapsa neprivativa de libertate sau cu suspendare conditionata
nu este justificatd. Astfel, executarea efectivd a pedepsei inchisorii intr-un
penitenciar semiinchis este necesara pentru atingerea scopului sanctiunii penale.
Decizia motivata a fost pronuntata la 02 mai 2023.

10. La 10 si 18 mai 2023, avocatii Tatiana Boldesco si Iana Lichii, in interesele
lui Mihail Chiorescu, au depus recursuri prin care au solicitat casarea deciziei
instantei de apel in partea pedepsei. Acestia au invocat necesitatea aplicarii art. 90
Cod penal si suspendarea conditionata a executarii pedepsei, reiterand argumentele
expuse anterior in instanta de apel.

11. La 13 iunie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat prezentarea
referintei la recurs. La 10 aprilie 2025, procurorul Pavel Gutan a depus referinta,
solicitdnd declararea recursului ca inadmisibil, pe motiv ca acesta nu intruneste
conditiile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Recursul examinat a fost declarat Tn mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.
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14. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

15. Tn acest caz, recurentii nu a invocat vreun temei prevazut de art. 427 Cod
de procedurd penald, insa, critica decizia instantei de apel in latura pedepsei.
Asemenea argumente cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca
in recurs sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Avocatii nu contesta vinovatia, insd nu sunt de acord cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare. Cu toate acestea in cererile de recurs
nu au mentionat prevederile legale care au fost incélcate de catre instanta de fond
si apel atunci cand au stabilit pedeapsa sub formd de inchisoare, refuzand
suspendarea conditionata a pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal. Recurentii doar
isi exprima dezacordul cu aceastd decizie. Pedeapsa a fost stabilita in limitele
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal. Aplicarea art. 90 Cod penal sau a
pedepselor neprivative de liberate tine de discretia judecatorului. Atunci cand nu
sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare si nu poate, In principiu, pune in discutie decizia instantelor ierarhic
inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele alternative prevazute pentru
abaterea penald incriminatd. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la
stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este
examinat in recurs de cdtre Curtea Suprema de Justitie. Practica Curtii Supreme de
Justitie cu privire la acest subiect este clard (a se vedea incheierile nr. lra-
405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, lra-
576/2023, 1ra-1583/2023 s.a.).

16. Recursul nu se Incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedurd penald si, conform art. 432 alin. (2) pct. 3) al aceluiasi Cod,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibile recursurile avocatilor Tatiana Boldesco si Iana Lichii
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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