Dosarul nr. 1ra-738/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Constantin Alergus, Elena Covalenco,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata recursurile ordinare declarate de procuror si de
succesorul partii vatamate, Moscalciuc Ludmila, impotriva sentintei Judecatoriei Ocnita
din 02 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
lanuarie 2014, in privinta inculpatei

Pulbere Cornelia Victor, nascuta la
14 februarie 1980 in s. Otaci, r-nul Ocnita, domiciliata in
mun. Chisinau, str. Alba lulia 85/2, ap. 49, cetateanca a
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 27 martie — 02 octombrie 2013,
instanta de apel: 23 octombrie 2013 — 15 ianuarie 2014,
instanta de recurs: 04 martie — 08 iulie 2014.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 02 octombrie 2013, Pulbere Cornelia a
fost condamnata in baza art. 264 alin. (5), 90 Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 4 ani.

De la inculpata s-a incasat in beneficiul succesorului partii vatamate, Moscalciuc
Ludmila, prejudiciul material 130.267 lei si moral 60.000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 03.08.2012, orele 06.30, inculpata
Pulbere Cornelia, conducind automobilul ,,Mercedes”, n/i PLWG ER 22, deplasindu-
se pe drumul republican R-8 din directia or. Otaci in s. Sauca, r-nul. Otaci, avind in
calitate de pasagera pe mama sa, Lucas Ecaterina, a incalcat prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere si anume: pct. 10. 1) lit. a), b) - persoana care conduce un vehicul
trebuie sa fie apta din punct de vere psihofiziologic si medical, sa posede cunostinte si
sd execute cerintele prezentului regulament, precum si sd posede dexteritatea necesara
de a conduce in siguranta vehiculul la drum, pct. 39. 1) - inaintea inceperii deplasarii,

1



reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa
se asigure ca aceastd manevra va fi executatd in siguran{a si nu va crea obstacole pentru
ceilalti participanti la trafic, pct. 42. 1) - determinarea benzilor de circulatie se
efectueaza prin marcaj sau indicatoarele rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in lipsa acestora - de
catre conducatorii Vehiculelor, tinind cont de latimea carosabilului, gabaritele
vehiculelor si intervalele de distanta necesare, pct. 42. 2) - in afara localitatilor
conducatorii trebuie sa conduca vehiculele cit mai aproape de marginea dreaptia a
carosabilului, pct. 45. 1) lit. @), b), ¢), d) - conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnicd a vehiculului particularitatile
incarcaturii, situatia rutiera, pct. 45. 2) - in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, a iesit pe contrasens
tamponind frontal automobilul ,,VAZ-2108”, n/i OC AL 015, condus de Moscaliuc
Alexei, care se deplasa regulamentar din s. Sauca in directia or. Otaci.

In rezultat, pasagerului autoturismului ,Mercedes”, Lucas Ecaterina, si
conducatorului automobilului ,,VAZ-2108”, Moscaliuc Alexei, i-au fost cauzate
vatamari corporale grave, soldate cu decesul victimelor.

Instanta a retinut ca pe linga faptul ca inculpata a recunoscut vina, aceasta a fost
dovedita prin probele administrate pe caz si a incadrat actiunile ei in baza art. 264 alin.
(5) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si mijloacelor de
transport de cétre o persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudenta decesul a doua persoane.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd, instanta a tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal, de scopul pedepsei penale — prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea inculpatei cit si a altor personae, de gravitatea infractiunii
savirsite, de personalitatea inculpatei, ca ea este caracterizatd pozitiv, intrefine un copil
minor, a recunoscut vina, a savarsit o infractiune din imprudentd, cd circumstante
agravante pe caz nu au fost stabilite, or, circumstanta invocata de partea acuzarii de
provocare prin infractiune a unor urmari grave nu poate fi concomitent considerata drept
circumstantd agravanta, deoarece se cuprinde in fapta infractionald in calitate de semn al
acestei componente de infractiunie, cd una din victime este chiar mama inculpatei si a
concluzionat oportun aplicarea fatd de ea condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 264 alin.
(5) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca pe parcursul urmarii penale cit si in instanta de judecata,
inculpata a avut un comportament dur cu succesorul partii vatamate, necerindu-si scuze
pentru cele comise. Fiind audiatd, a incercat prin orice metode de a duce in eroare
instanta si participantii, nascocind diferite situatii aberante in favoarea sa.

Inculpata a recunoscut vina deja cind cercetarea judecatoreasca a lut svirsit si
probele 1i dovedeau cu certitudine vinovatia in comiterea infractiunii imputate.

Reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum a actionat
inculpata, nu se constata temeiuri pentru a se da o mai mare eficientd circumstantelor
atenuante retinute 1n favoarea inculpatei si anume aplicarea fata e ea a prevederilor art.
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90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei nefiind apta pentru a
indeplini functiile si a realiza scopul pedepsei in contextul in care infractiunea a fost
deja savirsita.

3.1. Succesorul partii vatamate, Moscalciuc Ludmila, la fel a declarat apel,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care
inculpata sa fie condamnata la o pedeapsa mai aspra, cu admiterea integrale a actiunii
civile.

Apelanta a indicat ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont ca pe
inculpata de mai multe ori si-a schimbat depozitiile si a recunoscut vinovatia numai la
sfirsitul examinarii cauzei, ea nu a regretat de cele comise, nu a cerut iertare, nu a
recuperat cheltuielile suportate, ca in urma infractiunii a decedat unicul fiu de 21 de ani.

Este de acord cu capatul de sentinta privind Tncasarea prejudiciului material.

3.2. A declarat apel si inculpata, solicitind casarea partiald a sentintei, rejudecarea
cauzei in latura civild si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sd fie admisa in
principiu actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se expund
instanta in ordinea civila.

Apelanta a indicat ca instanta de fond neintemeiat a Incasat prejudiciul material in
suma de 130.264 lei, deoarece acesta nu a fost justificat prin probe.

Totodata, prejudiciul moral incasat, in marime de 60.000 lei, este unul exagerat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 1anuarie 2014,
toate apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca starea de fapt si de drept constatatd de prima instanta
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, fiind corect apreciate
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de fond, la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, a acordat
deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, correct a tinut cont de gravitatea
faptei si urmarile prejudiciabile survenite, de persoana inculpatei care este la prima
abatere savirsind o infractiune din imprudenta, fiind caracterizatd pozitiv la locul de
munca si de trai, avind la intrefinere un copil minor, CU instruirea si educarea cdrui se
ocupa de una singura.

Astfel, in prezenta circumstantelor atenuante ale cauzei si in lipsa celor agravante,
prima instantd just a concluzionat posibilitatea aplicarii in privinta inculpatei a
dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Or, in corespundere cu art. 61 Cod penal, scopul pedepsei penale nu se cuprinde
doar in condamnarea celui vinovat, nu constituie o razbunare pentru cel ce o executa, Ci
si in corectarea lui, intru prevenirea comiterii pe viitor a altor fapte penale.

Deaceia, in imprejurarile de fapt ale cauzei, ce tin de savarsirea unei infractiuni
din imprudenta si reiesind din personalitatea inculpatei, care in urma inpactului rutier la
fel a suportat decesul mamei sale, avind la intretinere si educare un copil minor,
recunoaste vina si regretd de wurmarile survenite, este posibil a menfine pentru ea
dispozitiile sentintei privind suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate.

Potrivit cheltuielilor de ordin material suportate de catre reprezentantul legal si
succesorul partii vatamate, Moscalciuc Ludmila, in legatura cu tratament si serviciile
funerare, precum si datelor privind costul automobilului deteriorat, stabilite prin raportul
de evaluare, instanta de fond corect a dispus admiterea actiunii civile, incasind de la
inculpata suma de 130.267 lei.

La fel, aprecierea despagubirilor de ordin moral a fost determinatd de suferintele
suportate de reprezentantul legal si succesorul partii vatamate, Moscalciuic Ludmila, in
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legatura cu decesul fiului sau, fiindu-i adjudecata o recompensa adecvata, in marime de
60.000 lei.

La stabilirea cuantumului despagubirilor, instanta a tinut cont de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice cauzate reprezentantului legal si succesorului partii
vatamate, raportate la gradul de vinovatie a inculpatei si comportamentul manifestat de
ea ca rezultat al faptei comise.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea partiald a sentintei
instantei de fond si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie exclusa aplicarea fata de inculpata a prevederilor art. 90 Cod
penal.

Recurentul a invocat ca circumstantele la care a facut referire instanta de apel sunt
insuficiente pentru stabilirea pedepsei in raport cu imprejurarile cauzei.

Instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei,
prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal, faptul ca accidentul rutier s-a soldat cu decesul a
2 victime, ceea ce denotd ineficienta condamnarii inculpatei cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

Atit pe parcursul urmaririi penale, cit si in instanta de judecata, inculpata a avut
un comportament dur cu succesorul victimei, necerindu-si scuze pentru cele comise.

Inculpata a recunoscut vina deja cind cercetarea judecdtoreasca in prima instanta
a luat sfirsit, adica dupa ce toate probele au fost examinate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si succesorul partii vatdmate, Moscalciuc Ludmila,
in care solicitd casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care: ,,a-i stabili inculpatei pedeapsa previzuta de art. 264 alin. (5)
CP, cu ispagsirea reala a pedepsel, CU incasarea prejudiciului moral”.

Recurenta a indicat ca:

a) lastabilirea pedepseli, instantele judecatoresti nu au tinut cont ca pe parcursul
urmaririi penale inculpata de mai multe ori si-a schimbat depozitiile si nu recunostea
vina. In cadrul cercetarii judecitoresti inculpata a facut depozitii contrare celor de la
urmarirea penala si numai la sfirsitul examinarii cauzei a declarat ca este vinovata de
comiterea accidentului. Pina la moment nu a constientizat vina, deoarece a declarat apel
in latura civild, nu a regretat, nu si-a cerut iertare, nu a recuperat cheltuielile suportate.

Instantele nu au motivat respingerea intregului cuantum al despagubirilor morale.
In urma accidentului a decedat unicul fiu, de 21 de ani. Ea a fost traumata psihic, fiind
provocate suferinte mari Intregii familii, iar pe fonul suferintelor i s-a inrautatit starea
sanatatii.

Este de acord cu capatul de sentinta privind incasarea prejudiciului material;

b) copilul ei minor este mai mult timp crescut si educat de catre tata inculpatei,
ea permanent fiind plecatd peste hotarele tarii. Starea ei materiala este destul de buna,
fiind administratorul firmei cu venit de milioane de dolari;

C) Instantele nu s-au referit la masura preventiva. Fiind condamnata
conditionat,inculpata pleaca peste hotarele tarii, s-a deplasat in Polonia, pina in prezent
nu i-a fost ridicat permisul de conducere.

In drept, recursul este intemeiat pe ,,art. 420-435 CPP”.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
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motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile, din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurid penali, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, doar in temeiurile prevazute de lege. Conform
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs se pronunta doar in limitele
temeiurilor invocate 1n recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penala,
recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca:

a) recursul ordinar declarat de procuror este intemeiat, inclusiv, pe temeiul
prescris in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cum ar fi ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor de drept enuntate nu este
specificat asupra caror motive concrete din apelul acuzatorului, raportate la
circumstantele invocate in descriptivul deciziei contestate, nu s-ar fi pronuntat instanta
de apel, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 4 5i 5 din decizie);

b) recursul ordinar declarat de succesorul partii vatamate, Moscalciuc Ludmila,
este intemeiat pe art. 420-435 Cod de procedura penala.

Prin urmare, recurenta nu a indicat aliniatul si punctul concret, cit si niciun temei
din categoria celor prevazute la art. 427 Cod de procedurd penald, fiind omisd in
totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens (pct. 5.1. din decizie).

Astfel, recursurile ordinare nu intrunesc conditiile de continut in partea vizata, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul procurorului si a
succesorului partii vatamate cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiurile cind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectucaza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursurile ordinare (pct. 5,
5.1 lit. @) din decizie), In care nici nu se confin referiri la erori de drept concret definite,
pornind si de la faptul cd in rechizitoriu lipseste invocarea circumstanmtelor agravante
mentionate in recursul procurorului, Se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta
decizie, relevd in mod concludent cd ambele instanfe au constatat §i apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind individualizarea pedepsei aplicate inculpatei,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, luind temeinic in considerare ca inculpata este la prima abatere savirsind
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o infractiune din imprudenta, este caracterizata pozitiv la locul de munca si de trai, are
la intretinere un copil minor, cu instruirea si educarea carui se ocupd de una singurd, in
urma inpactului rutier la fel a suportat decesul mamei sale, a recunoscut vina si regreta
de urmadrile survenite.

In aceastd consecutivitate, instantele au tinut cont de prevederile art. 61, 75 si 90
Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni
1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii,
la stabilirea categoriei si1 termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatei in
limitele si in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, potrivit argumentelor invocate la pct. 5 si 5.1 din decizie, recursurile
ordinare sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele de fond si1 de apel au
apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor judecatoresti privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
in latura pedepsei, in alt sens decit cel pe care il propune procurorul si succesorul partii
vatamate, este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare este lipsita de orice suport
legal.

La fel se retine ca, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

Se atesta, insa, ca argumentele specificate in recursul ordinar al succesorului
partii vatamate si reproduse in pct. 5.1 lit. b) din prezenta decizie, nu au fost invocate si
in apel, fiind, astfel, invocate in recurs neintemeiat (pct. 3.1 si 5.1 din decizie).

Pe linga acesta, argumentele specificate de succesorul partii vatdmate la pct. 5.1
lit. ¢) din prezenta decizie se refera la chestiunile ce tin de executarea sentintei, adica
sunt invocate neintemeiat, deoarece nu prezinta temeiuri de drept din categoria celor
prescrise la art. 427 Cod de procedura penald, fiind improprii recursului ordinar.

Este de mentionat si ca, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura
penald, inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi impotriva sa, sa faca declaratii
sau sa refuze de a le face, atragindu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va
suferi nicio consecintd defavorabild, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi
folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod
de procedura penald, inculpatul nu poate fi fortat sd marturiseasca impotriva sau sa-si



recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru refuzul de a face astfel de
declaratii.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, instantele judecatoresti nici nu au putut lua in
considerare faptul ca inculpata pe parcursul urmaririi penale de mai multe ori si-a
schimbat depozitiile si a recunoscut vina deja cind cercetarea judecatoreasca in prima
instantd a luat sfirsit, adica dupa ce toate probele au fost examinate, cum este invocat in
recursurile ordinare.

Or, aceste imprejurari constituie un drept legal al inculpatului si nu face parte din
categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal (pct. 5, 5.1 lit. a) din decizie).

Astfel, circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotaririle atacate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si au aplicat
inculpatei o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, ca recursurile
ordinare sunt neintemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurda penala, judecind recursul,
instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in cazul in care se
constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile nominalizate sunt neintemeiate, ele urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririlor atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procuror si de
succesorul partii vatamate, Moscalciuc Ludmila, impotriva sentintei Judecatoriei Ocnita
din 02 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
lanuarie 2014, in privinta inculpatei Pulbere Cornelia Victor, cu mentinerea hotaririlor
atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 22 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Constantin Alergus
Elena Covalenco

lon Guzun



