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Judecand recursul in cauza penala privind invinuirea lui Sergiu Moga,
Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Sergiu Moga s-a nascut in anul 1981 in mun. Chisinau. El a fost invinuit,
in temeiul art. 324 alin. (2) Cod penal, de coruperea pasiva cu extorcarea si
primirea banilor ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul
functiei, comise de mai multe persoane.

2. Sergiu Moga a fost aparat de avocatul Ruslan Botnaru si Vasile Foltea.

3. La 13 1iunie 2018, ofiterul de investigatie al Directiei Combaterea
Criminalitatii din cadrul SPIA al MAI, Elisei Parasca, a raportat presupuse
actiuni de coruptie comise de angajati ai Inspectoratului National de Patrulare
(INP) (f.d. 8-9, vol. 1). La 06 septembrie 2018, Oleg Stratulat a denuntat ca, la
sfarsitul lunii mai, a fost oprit in localitatea Codreanca de angajati ai Plutonului
[aloveni-Straseni, care i-au estorcat suma de 200 de euro pentru a nu-l sanctiona
(f.d. 7, vol. 1). La 08 septembrie 2018, Elisei Parasca a depus un alt raport de
autosesizare privind alte fapte similare comise de angajatii INP (f.d. 3-4, vol. 1).

4. La 08 octombrie 2018, Procuratura Anticoruptie a initiat urmarirea penala
in cauza nr. 2018978308 in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal in ceea ce
priveste activitatea angajatilor Inspectoratului National de Patrulare din Straseni
si laloveni in perioada februarie si septembrie 2018 (f.d. 1, vol. 1).

5. La 11 ianuarie 2019, au fost autorizate masurile speciale de investigatie,
care au inclus supravegherea si inregistrarea audio-video a automobilului ,,Skoda
Rapid” cu numarul MAI 9736, precum si instalarea dispozitivelor de nregistrare
ambientala in vehicul. Aceste masuri au fost ulterior prelungite de un judecator
de instructie la 11 februarie si 13 martie 2019 (f.d. 42-53, vol. 1).

6. La 14 martie 2019, Procuratura Anticoruptie a initiat cauza penald nr.
2019978071 (art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal) pentru extorcarea si
primirea ilegald de bani, intre 31 ianuarie si 19 februarie 2019, de catre membrii
echipajului MAI 9736 din Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei (f.d. 15-16, vol. 1). In aceeasi zi, cauzele nr. 2018978308 si nr.
2019978071 au fost conexate, pastrand nr. 2018978308 (f.d. 19, vol. 1).

7. La 24 aprilie 2019, Procuratura Anticoruptie a initiat cauza penald nr.
2019978107 (art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal) pentru extorcarea si
primirea ilegald de bani, intre 02 februarie si 23 martie 2019, de catre membri ai



echipajului MAI 9736 (f.d. 21-25, vol. 1). In aceeasi zi, cauzele nr. 2018978308
sinr. 2019978107 au fost conexate, pastrand nr. 2018978308 (f.d. 33-38, vol. 1).

8. La 28 iunie 2019, cauza penala in privinta lui Sergiu Moga a fost disjunsa
din cauza nr. 2018978308 si a primit nr. 2019978143, ca urmare a recunoasterii
vinovitiei de catre acesta (f.d. 1-2, vol. 2). In pofida recunoasterii vinovitiei si
disjungerii cauzei, cauza nu a fost examinata in procedura simplificata prevazuta
de art. 364' Cod de procedura penala.

9. La 28 martie 2019, Sergiu Moga a fost recunoscut in calitate de invinuit
(f.d. 88, vol. 2) in baza art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal in cauza penala nr.
2018978308. El era invinuit ca a extorcat si primit de la Vladimir Borzin, pe 19
februarie 2019, 5.000 de lei si 300 de euro. La 28 iunie 2019, a fost emisd o noud
ordonantad de punere sub Invinuire, deja In cauza 2019978143, prin care Sergiu
Moga a fost pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal pentru extorcarea si primirea de la Vladimir Borzin
pe 19 februarie 2019 a sumei de 11.000 de lei (f.d. 104, vol. 2).

10. In prima instantd, cauza a fost examinati in procedurd generald. Prin
sentinta, Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, din 02 noiembrie 2022, Sergiu
Moga a fost achitat din motiv cd fapta acestuia nu Intruneste elementele
infractiunii incriminate. Instanta de apel a respins apelul procurorului si a
mentinut sentinta.

11. La 06 februarie 2024, Catalin Scutelnic, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, a depus recurs in care solicitd casarea totald a deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare.

12. Urmarirea penala a fost finalizatd la 28 iunie 2019. Prima instanta a
examinat cauza in perioada 05 iulie 2019 — 02 noiembrie 2022. Instanta de apel a
examinat cauza intre 22 noiembrie 2022 si 31 ianuarie 2024. Dosarul a ajuns la
Curtea Suprema pe 15 martie 2024.

13. La 30 1anuarie 2025, completul a decis sd organizeze o sedintd publica.
Participantii au primit din timp urmatoarele intrebari, la care trebuiau sa raspunda
in cadrul sedintei publice:

a) a fost oare legala decizia instantei de apel de a considera inadmisibile
probele mentionate in pct. 11-13 din decizia curtii de apel?

b) avind in vedere motivele din recurs, este oare ,vadit nerezonabila”
aprecierea probelor datd de instanta de apel (a se vedea pentru standardele
relevante incheierile CSJ nr. 1ra-1085/2024 si nr. 1ra-307/24)?

14. Sedinta publica a avut loc la 10 aprilie 2025. La sedintd s-au prezentat
procurorul Catalin Scutelnic, avocatul Vasile Foltea si inculpatul Sergiu Moga.
Martorul Vladimir Borzin, care se afla peste hotarele Republicii Moldova, a fost
audiat prin videoconferintd, iar apararea nu a obiectat.



IN FAPT

15. Sergiu Moga este invinuit ca, fiind ofiter de patrulare in cadrul
Inspectoratului National de Patrulare al MAI, la 19 februarie 2019, in apropierea
satului Gangura, raionul Ialoveni, impreuna cu alti inspectori de patrulare (in
privinta cdrora cauza a fost disjunsd), a oprit un automobil condus de Vladimir
Borzin. Dupa un test alcooscopic care a indicat concentratia de 0,22 mg/l alcool
in aerul expirat, inculpatul si colegii sdi au extorcat si au primit 11.000 de lei
pentru a nu documenta cazul si a nu intocmi actele necesare sanctiondrii. Aceste
actiuni au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza art. 324 alin. (2)
lit. b) si ¢) Cod penal.

a. Probatoriul

16. Potrivit tabelului de repartizare din 19 februarie 2019, Sergiu Moga era
ofiter de patrulare in serviciu pe traseul M3 Chisinau-Cimislia, alaturi de 1.U. si
A.N., folosind masina MAI 9736 (Vol. I, f.d. 40-41, 49).

17. Conform proceselor-verbale din 25 martie si 02 aprilie 2019, aparatele
Drager ale Plutonului Ialoveni-Straseni au fost ridicate si examinate. Examinarea
a constatat ca, la 19 februarie 2019, cu aparatele Drager examinate nu s-au
efectuat testari. La 02 aprilie 2019, aparatele Drager au fost restituite
comandantului plutonului laloveni-Straseni (Vol. II, f.d. 14-20).

18. In automobilul MAI 9736 au fost instalate aparate de filmat care au
inregistrat discutiile. Una din discutii incepe la 19 februarie 2019, ora 10:55:24,
si s-a terminat la 12:33:50. Aceasta releva discutiile a patru persoane: Sergiu
Moga (vocea 1), ceilalti doi membri ai echipajului de politie si Vladimir Borzin,
conducatorul auto oprit pentru presupusa conducere sub influenta alcoolului
(vocea 4). Discutia incepe cu exclamatia lui Moga Sergiu: ,,Hai, Doamne ajuta,
din doi unul ...”. Dupa testarea alcoolemiei, care a indica concentratia de 0,22
mg/1 alcool in aerul expirat, Moga 1i spune lui Borzin ,,Apu tu inainte de a sufla o
trebuit sa te gandesti ti-o spus, ti-o explicat ca e memorie fiscala amuia nici
vremenii nu-ti da, unde te-ai pornit?”. Dupa ce Borzin a rdspuns cd nu putea sta
acasd, ca transporta marfa, Moga a afirmat: ,,Da, amuia e pina la trei ani, bine ca
nu e penal, ca e mai grav, e 5 ani Inchisoare si amenda pana la 80.000 de lei, dar
la tine e administrativ, e trei ani”. Fiind intrebat de unul din colegii sdi daca nu e
posibil de adresat la cineva pentru a sterge testarea lui Borzin din aparatul
Drager, Moga spune ,,Ua-1 sunati-1 voi, eu nu il mai sun, lasa sd il sune. ... Da
mie imi trebuie, lasad, mai bine o sad se clarifice el baietul, ca e mare.” La
insistentele lui Borzin de a fi iertat, Moga raspunde: ,,Nu trebuia sa sufli, putem
sa graim, ca nu suntem $i noi caini, da asa, a-i suflat”. ,,Tu vrei sa te iert? Aici nu
merge vorba de iertare.”. Borzin mentioneazd ca are bani, iar Moga spune:
,»Qraieste concret”. Borzin spune ca are cu el 4.000 sau 5.000 de lei. Ulterior,
Moga spune: ,,5.000 lei? Ei, ce vorbesti? Eu numai lui acela trebuie sa-i dau
8.000 de lei minimum ...”. In continuare, Borzin afirmi ci va imprumuta bani de



la un cumetru. Moga a declarat in raspuns: ,,Nu merg eu la riscul dsta, eu am
familie, nu vreau eu. Auzi udi, poate vreun militioner stie, i-am zii vreun
gaisnic.”. Dupa ce Borzin il roagd pe Moga sa fie bine, ultimul spune ,,Nie vorbe
nu-mi trebuieste. ... Hai asteaptd la masina. Acus ne gandim.”. Ulterior, Moga
coordoneazi primirea banilor adusi de cumetrul lui Borzin. Moga declari, ,,Ai nu
mai bine sd se duca Igor cu dansu, in caz cd doamne fereste ceva vine si ne
controleazd, ca suntem doi in serviciu, cu Scutul ista nu te prinde ... nimeni,
chiar daca vine sa ne verifice”. ,,Numai bine o sa fie? Ca in caz de doamne
fereste de vreun variant ceva, noi suntem la lucru, si cu tine prima datd il vad ...
. In final, Moga intreaba pe 1.U.: ,,Apu, cit e de ciciula? ... Bodaproste ci eram
nervos, ma durea dupa cap” (f.d. 82-93, vol.1).

19. La 28 martie 2019, Sergiu Moga a fost pus sub invinuire in cauza penala
nr. 2018978308 (f.d. 88-90, vol. 2). La 20 mai 2019, el a fost retinut si a refuzat
sa faca declaratii, insa a sustinut cd nu recunoaste vina (f.d. 86-87, 90, vol. 2). La
21 iunie 2019, fiind audiat in calitate Invinuit de un ofiter de urmarire penala,
Moga a declarat ca, pe 19 februarie 2019, se afla in serviciu impreuna cu A.N. si
I.U. pe traseul M3. in jurul orei 11:00, A.N. a oprit un automobil, a testat soferul
pentru alcoolemie, iar acesta a oferit bani pentru a evita sanctiunile. El nu a vazut
cum a avut loc testarea, insd un coleg i-a comunicat c¢d concentratia alcoolului in
aerul expirat era de 0.2 mg/l. Moga a sustinut ca, atunci cand soferul a insistat pe
transmiterea banilor, el nu a fost de acord, a iesit din automobil si nu a participat
la discutie. Dupa ce soferul a plecat, el a inteles de la colegi ca primul plecase sa
aduca bani. El nu cunostea despre ce sumd era vorba. Ulterior, I.U. a colectat
banii, iar echipajul i-a Tmpartit: 3.000 de lei pentru fiecare si 2.000 de lei pentru
cheltuieli ale masinii de serviciu. Fiind Intrebat de procuror, Moga a afirmat ca
nu poate explica absenta rezultatelor testarii in aparatele alcoolscopice (f.d.
91-92, vol. 2). La 28 iunie 2019, dupa disjungerea cauzei (a se vedea para. 8),
Sergiu Moga a fost audiat de procurorul de caz in calitate de invinuit. El a
recunoscut vina si a sustinut declaratiile din 21 iunie 2019 (f.d. 107, vol. 2). Cu o
zi inainte, pe 27 iunie 2019, arestul preventiv al lui Moga a fost substituit cu
arestul la domiciliu, iar procurorul nu a contestat substituirea masurii.

20. In prima instanti, Moga nu a recunoscut vina, sustinAnd ci nu a pretins si
nu a primit bani de la Vladimir Borzin sau de la alti colegi. Declaratiile din 21
tunie 2019 au fost date sub presiune psihica, in conditiile inumane de detentie din
Penitenciarul nr. 13, unde a fost inchis 38 de zile. Declaratiile sale au fost
influentate de presiunile anchetatorilor si de starea psihologicd dificild a sotiei
sale. Pe 19 februarie 2019, ¢l se afla la volanul automobilului MAI 9736, alaturi
de colegii sdi. Borzin a fost testat de A.N., iar el a fost informat ulterior ca
rezultatul ar fi fost de 0,22 mg/1 alcool in aerul expirat. Borzin a cerut insistent sa
nu fie sanctionat si a oferit bani, dar el a refuzat si a solicitat documentarea
cazului. Ulterior, el a predat actele colegilor sdi si nu cunoaste ce s-a discutat
intre acestia si Borzin. Moga a sustinut cad nu a fost prezent la testare, nu
cunoaste motivele lipsei de Tnregistréri In aparatele Drager, si ca nu a dat indicatii
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pentru intalniri ulterioare intre Borzin si alti membri ai echipajului. Dosarul a
fost fabricat de SPIA, in colaborare cu superiorii sdi. El a refuzat sa raspunda la
intrebari suplimentare (f.d. 41-43, vol. 3).

21. Martorul Vladimir Borzin a declarat ca, pe 19 februarie 2019, a fost oprit
de un echipaj de politie langd localitatea Gangura. Politistul care 1-a oprit i-a
cerut actele si 1-a Intrebat daca a consumat alcool. El a recunoscut cd a baut vin
cu cateva zile Tnainte si a fost supus unui test cu aparatul Drager, care a indicat
0,20 mg/1 de alcool in aerul expirat. Politistul i-a explicat ca va primi amenda si i
se va suspenda permisul. Borzin i-a rugat pe politisti sa il ierte. Politistul de la
volan, numit ,,seful” de ceilalti, a spus ca poate sterge rezultatul testului pentru
400-500 de euro si mai bine nu sufla. El I-a mentionat ca trebuia sa recunoasca ca
a servit vin si se intelegeau. Borzin a oferit 5.000 de lei, dar acestia au spus ca
este insuficient. Borzin a Tmprumutat incd 6.000 de lei de la un cunoscut si a
transmis politistilor suma de 11.000 de lei (f.d. 6-9, vol. 2).

22. In prima instanti, Borzin a declarat ci l-a recunoscut pe Sergiu Moga ca
fiind soferul masinii de politie, numit ,,seful” de ceilalti. Pana la 19 februarie
2019, el nu 1l cunostea pe inculpat. Moga i-a spus ca pentru a anula cecul de la
etilotest trebuie de dat cuiva 400-500 de euro. Moga i-a comunicat ca mai bine
nu sufla in etilotest, cd se puteau intelege. Nimeni din politisti nu a spus ca
trebuie de adus banii. Ei au spus doar ca e putin. Moga a intocmit
procesul-verbal, dar nu i l-a Tnmanat. Usa masinii de politie era deschisa, iar
Moga era la volan. Cu persoana care l-a stopat, Borzin a discutat despre oferirea
banilor in partea din urma a masinii. O parte din bani a fost pusd In usa masinii
de politie, restul fiind transmis unui alt politist, care a venit la locul convenit cu o
magina civild. El a mentionat cd Moga nu i-a cerut bani direct (f.d. 30-31, vol. 3).

23. Martorul Vasile Velicescu a confirmat ca, pe 19 februarie 2019, i-a
imprumutat cumetrului sau, Vladimir Borzin, 6.000 de lei. Borzin i-a spus ca
banii erau pentru politisti, care l-au oprit in trafic pentru conducere sub influenta
alcoolului. Velicescu i-a dat banii Tn apropierea satului Bacioi. Ulterior, Borzin
1-a comunicat ca in total a transmis politistilor 11.000 de lei (ce1 5.000 de lei pe
care 1i avea si 6.000 de lei pe care el i-a adus) si ca politistul care a luat banii a
rupt cecul alcoolscopic (f.d.10-11, vol.1, f. d.32, vol.3).

b. Sentinta

24. Prin sentinta Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, din 02 noiembrie 2022,
Sergiu Moga a fost achitat pe motiv cd fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

25. Instanta a analizat continutul stenogramelor rezultate din masurile speciale
de investigatie din 19 februarie 2019 si a retinut ca inculpatul Sergiu Moga a fost
cel care a insistat asupra documentarii contraventiei pentru conducerea in stare
de ebrietate a martorului Vladimir Borzin, opunandu-se rugamintilor acestuia de
a evita intocmirea procesului-verbal. A conchis ca discutiile inregistrate nu
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confirmd pretinderea sau primirea unei sume de bani de cdtre inculpat.
Dimpotriva, stenograma confirma versiunea apararii, potrivit careia inculpatul a
insistat asupra respectarii procedurii legale. Chiar dacd face aceste concluzii,
sentinta nu descrie continutul discutiilor dintre inculpat si Borzin din 19 februarie
2019.

26. In pofida celor mentionate in paragraful precedent, instanta a constatat ca
masura de supraveghere si inregistrare audio-video a automobilului ,,Skoda
Rapid” (n/i MAI 9736) a fost dispusa si utilizata in aceasta cauza cu incalcarea
prevederilor legale. Potrivit art. 132! alin. (2) si art. 132° alin. (9) Cod de
procedurd penald, astfel de mésuri necesitd o banuiald rezonabila bazata pe probe
clare. De asemenea, transferul de probe intre dosare nu a fost facut cu autorizarea
judecatorului de instructie. Denuntul din 06 septembrie 2018 si raportul ofiterului
CNA (a se vedea para. 3) nu au vizat direct inculpatul Sergiu Moga si nu
confirma existenta unei banuieli in privinta ultimului. In dosar lipseste
autorizarea unui judecdtor de instructie pentru utilizarea in dosarul nr.
2019978143 a datelor obtinute In cauza penald nr. 2018978308, ceea ce Incalca
drepturile fundamentale, reprezentand o incdlcare esentiald a Codului de
procedura penald. Instanta a decis ca art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald impune ca inregistrarile audio-video sa fie declarate inadmisibile. Instanta
nu a explicat cum aceste omisiuni au influentat sau au putut influenta
autenticitatea informatiei obtinute.

27. Potrivit instantei, martorul Borzin a afirmat ca inculpatul nu i-a cerut bani
si cd a discutat despre suma doar cu alti doi colegi ai acestuia. Potrivit instantei,
Borzin a relatat ca inculpatul a respins orice compromis si a spus explicit ca va
intocmi procesul-verbal, 1dsand martorul ,,sd se descurce singur”.

28. Instanta a retinut ca organul de urmarire penald nu a intervenit rapid
pentru retinerea celor implicati, ci a documentat faptele ulterior. Desi ancheta
initiald viza mai multe episoade si suspecti, aceasta s-a concentrat selectiv pe
episodul dintre Sergiu Moga si Vladimir Borzin, fara justificarea excluderii altor
cazuri. Denuntul lui Vladimir Borzin a fost depus tardiv, in conditii neclare, iar
suma de 11.000 de lei invocata ca obiect al infractiunii nu a fost confirmata.
Instanta a constatat cd suma invocatd drept obiect al infractiunii variazd intre
ordonanta din 28 martie 2019 (10.820,6 de lei) si rechizitoriu (11.000 de let).
Martorul Vladimir Borzin a declarat cd banii au fost dati altor politisti, nu
inculpatului. Denuntul din 08 septembrie 2018 (f.d. 4, vol. 1) si raportul OPI (f.d.
3-4, vol. 1) vizeaza doar faptele altor angajati ai INP, fard a implica inculpatul in
incidentele din 19 februarie 2019.

29. Instanta a mentionat ca procesul-verbal de examinare a aparatului
,Drager” aratad cd Intre 19 februarie 2019 si 25 martie 2019 nu au fost efectuate
teste. Desi acuzarea a sustinut ca lipsa inregistrarii testului ar sustine declaratiile
martorului, organul de urmarire penald nu a verificat situatia aparatelor sau nu a
clarificat neconcordantele.



30. Instanta a refuzat sa puna la baza sentintei declaratiile inculpatului din 21
iunie 2019, in care inculpatul recunostea vinovatia (a se vedea para. 19), pe
motiv ca acestea au fost date in timp ce inculpatul se afla in detentie, iar detentia
in conditii proaste si situatia precard a sotiei inculpatului l-au determinat sa faca
aceste declaratii. Peste cateva zile, la 27 iunie 2019, inculpatul a fost plasat in
arest la domiciliu, iar procurorul nu a contestat schimbarea masurii preventive,
ceea ce confirma influentarea declaratiilor. De asemenea, audierea invinuitului
din 21 iunie 2019 a fost efectuatd de ofiterul de urmarire penald, nu de un
procuror.

31. Instanta a respins argumentele procurorului care legau condamnarea lui
[.U. de vinovatia lui Sergiu Moga. Instanta a subliniat ca fiecare caz trebuie
judecat individual, pe baza probelor directe, respectand prezumtia de nevinovatie
si dreptul la un proces echitabil. I.U. nu a fost audiat in aceasta cauza, iar
recunoasterea vinovatiei de catre acesta nu poate justifica condamnarea lui
Sergiu Moga.

c. Apelul

32. La 17 noiembrie 2022, Elena Cazacov, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, a declarat apel in care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care Sergiu Moga sa fie recunoscut vinovat in baza art. 324
alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal si condamnat la cinci ani de inchisoare, cu amenda
de 6.500 de unitati conventionale (325.000 de lei) si privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de opt ani. Procurorul a solicitat includerea in
termenul inchisorii a perioadelor de arest preventiv (20 mai — 27 iunie 2019) si
arest la domiciliu (27 1unie — 12 iulie 2019). Potrivit art. 89 si 90 Cod penal,
procurorul a solicitat suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare pe un termen de probatiune de cinci ani.

33. Apelantul a sustinut cd instanta de fond a evaluat selectiv probele si a
ignorat coroborarea acestora. Existenta sumei de 11.000 de lei era confirmata
prin declaratii, masuri speciale de investigatii si alte mijloace de proba. Lipsa
testarii alcoolscopice ar fi indicat o simulare intentionata, aspect ignorat de
instantd. Masurile speciale de investigatie au fost efectuate cu respectarea art.
1322 51 279" alin. (1) Cod de procedurd penald. Rezultatele masurilor speciale de
investigatii puteau fi anexate la cauza disjunsa, iar art. 132° alin. (9) Cod de
procedurd penald nu interzice acest lucru. Referitor la declaratiile inculpatului
din 21 iunie 2019 (a se vedea para. 20), acestea au fost date in prezenta
apdratorului si reconfirmate ulterior, fard a exista probe privind obtinerea lor sub
presiune. Procurorul a criticat si omisiunea instantei de a valorifica sentinta de
condamnare a lui [.U., consideratd relevanta pentru demonstrarea conduitei
comune. De asemenea, instanta a retinut in mod eronat caracterul tardiv al
denuntului lui Borzin, or legea nu prevede un termen pentru formularea acestuia.
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34. In instanta de apel, aparitorul ales al inculpatului, avocatul Botnaru
Ruslan, a cerut mentinerea sentintei, argumentand cd in cauzad nu exista probe
directe sau indirecte care sd confirme cd Sergiu Moga ar fi pretins ori primit
mijloace banesti de la Borzin. Nici masurile speciale de investigatie nu releva
vreo solicitare explicitd din partea inculpatului, iar declaratiile martorului - cheie
al acuzarii nu confirma implicarea acestuia. Hotararea de condamnare a lui I.U.,
pronuntatd in procedurd simplificata, nu poate fi utilizatd pentru a fundamenta
vinovatia inculpatului. Inculpatul a declarat 1n instanta ca sustine integral pozitia
avocatului si ci nu se considera vinovat. Intrebat despre existenta
procesului-verbal cu privire la contraventie, inculpatul a refuzat sa raspunda,
invocand ca a oferit deja explicatii in prima instanta.

35. In instanta de apel Borzin a sustinut declaratiile din prima instants,
reiterand ca Moga i-a spus ca trebuie vreo 400 de euro pentru a anula rezultatul
testarii alcoolscopice. El a mai declarat cd a fost contactat de angajatii CNA si i
s-a propus sa facd denunt. El a fost de acord si a facut denuntul doua zile mai
tarziu (f.d. 155-156 vol. 3).

36. La 31 ianuarie 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
procurorului si a mentinut sentinta de achitare. Instanta a constatat ca inculpatul a
negat constant cd ar fi pretins sau primit bani de la Borzin si a afirmat cd a
insistat asupra documentarii contraventiei comise de Borzin. Aceastd versiune a
fost confirmatd de martor, care a declarat ca inculpatul a solicitat intocmirea
procesului-verbal, iar discutiile privind transmiterea banilor au avut loc exclusiv
cu alti colegi ai acestuia, carora martorul le-a transmis sumele de 5.000 si 6.000
de lei. Stenogramele audio-video ale discutiei din 19 februarie 2019 si
procesul-verbal privind masurile speciale de investigatii din 08 aprilie 2019 (f.d.
54, 82-93, vol. I) nu au reflectat vreo actiune de pretindere sau acceptare a unor
foloase necuvenite din partea inculpatului, ci, dimpotriva, au confirmat ca acesta
a insistat asupra documentdrii faptei. Totodatd, inculpatul nu a auzit si nu a
cunoscut continutul discutiilor purtate intre colegii sai si martor, fapt sustinut de
Borzin s1 confirmat prin inregistrari.

37. Desi martorul Borzin a declarat ca a fost testat cu aparatul Drager pe 19
februarie 2019, procesul-verbal de examinare aratd cad aparatele Drager
ARDM-0346 si ARDM-0342 nu au fost utilizate in acea zi. Desi acuzarea sustine
ca aceastd neutilizare confirma simularea testarii, organul de urmdrire penala nu
a dispus nicio verificare suplimentard a aparatelor, cum ar fi o expertizd sau
audierea unui specialist, pentru a ldmuri definitiv aceastd contradictie. Suma de
11.000 de lei, invocata ca obiect al infractiunii, nu a fost gasitd asupra
inculpatului sau a altor persoane, iar declaratiile martorului au confirmat ca banii
au fost transmisi altor politisti. Contradictiile dintre ordonanta de punere sub
invinuire din 28 martie 2019, care indicd suma de 10.820,6 de lei, si rechizitoriul,
in care este mentionatd suma de 11.000 de lei, subliniaza inconsistenta acuzarii.
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38. In ceea ce priveste temeiul autorizirii masurilor speciale de investigatii,
instanta a constatat ca denuntul depus de Oleg Stratulat si raportul din 08
septembrie 2018 (a se vedea para. 3) nu contineau nicio mentiune privind Sergiu
Moga sau martorul Vladimir Borzin. Lipsa oricarei referinte directe a exclus
existenta unei banuieli rezonabile, cerintd imperativa pentru dispunerea legala a
unei masuri speciale de investigatii. Totodatd, masura speciala de investigatie
fusese autorizatd in cauza penald nr. 2018978308, iar utilizarea acesteia in
dosarul nr. 2019978143 s-a realizat fara autorizarea legala a transferului probelor,
incdlcand art. 135° alin. (9), art. 93-94, 132°, 132° si 279 Cod de procedura
penald. Prin urmare, probele date sunt inadmisibile si au fost excluse din
ansamblul probator.

39. In privinta declaratiei inculpatului din 21 iunie 2019, instanta a constatat
ca aceasta fusese datad in conditii de detentie preventivd in Penitenciarul nr. 13
Chisindu, in contextul unor conditii inumane si degradante, care i-au afectat
sdndtatea si integritatea psihica. Declaratia a fost facutd pe fondul unei asteptari
justificate privind eliberarea din arest, in conditiile in care, ulterior, masura
preventiva fusese inlocuita cu arest la domiciliu, fara ca procurorul sa fi contestat
incheierea. Aceste imprejurdri au confirmat cd declaratia fusese facutd sub
presiune, fard a reflecta pozitia liber exprimata a inculpatului. Audierea din 21
iunie 2019 a fost efectuatd de un ofiter de urmarire penald, si nu de procuror,
contrar art. 104 si art. 282283 Cod de procedura penald, norme imperative care
stabilesc ca inculpatul poate fi audiat doar de procuror.

40. Referitor la sentinta de condamnare a lui [.U., instanta a retinut ca aceasta
nu putea produce efecte juridice in privinta inculpatului. [.U. a fost judecat
distinct, a recunoscut vina si nu a fost audiat In prezenta cauza. Condamnarea
unei persoane intr-o altd procedurd nu poate fundamenta condamnarea
inculpatului in lipsa probelor.

d. Recursul examinat

41. La 06 februarie 2024, procurorul din Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Catdlin Scutelnic, a formulat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, cerand casarea deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei pentru rejudecare. Procurorul a reiterat argumentele din apel, sustinand ca
instanta de apel a apreciat selectiv probele, ignorand faptele esentiale si aplicand
gresit normele procedurale, ceea ce a dus la o evaluare eronatd a probatoriului.
De asemenea, procurorul a subliniat ca instanta nu a analizat complet masurile
speciale de investigatie, care au fost realizate conform prevederilor legale, si a
criticat ignorarea stenogramelor convorbirilor si a declaratiilor martorilor, care
confirmau implicarea lui Sergiu Moga in extorcarea sumei de 11.000 de lei.
Motivarea deciziei instantei de apel este contradictorie. Pe deoparte, ea sustine ca
inregistrdrile din 19 februarie 2019 sunt inadmisibile, iar pe de alta parte instanta
face referire la ele in sustinerea concluziei ca inregistrarile nu confirma vinovétia
lui Moga. In dosar nu existi nicio proba ca declaratiile din 21 iunie 2019 au fost
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date de Moga sub presiune, fiind inadmisibil de a prezuma ca o asemenea
presiune este confirmata prin simplul fapt al detinerii in arest. De asemenea,
instanta de apel nu a luat in considerare procesul-verbal de audiere din 28 iunie
2019, intocmit de procuror, in care inculpatul si-a mentinut declaratiile din 21
iunie 2019. Instanta de asemenea a prezentat tendentios declaratiile martorului
Borzin, negand afirmatiile ultimului ca Moga prin declaratiile sale a extorcat
mita. Acelasi lucru a fost facut si cu stenogramele convorbirilor. Instanta nu s-a
referit la aspectele din stenograme care confirmau implicarea inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate. Inculpatul nu a contestat niciodata
veridicitatea nregistrarilor din 19 februarie 2019. De asemenea, instanta de apel
a desconsiderat procesul verbal de examinare a aparatelor Drager din 02 aprilie
2019, care confirmau cd pe 19 februarie 2019 ele nu au fost folosite pentru
testarea alcoolscopicd a lui Borzin. Inregistrarile din 19 februarie 2019,
coroborate cu declaratiile martorului Borzin si confirmarea faptului ca Borzin nu
a fost testat alcoolscopic, confirma vinovatia inculpatului.

f. Sedinta Curtii Supreme de Justitie

42. Curtea Suprema de Justitie a organizat o sedintd publicd la 10 aprilie
2025. Instanta de recurs a admis cererea apararii privind examinarea probelor
video si a interceptarilor din aceeasi data. Din motive tehnice, Inregistrarile video
nu au putut fi vizionate. La solicitarea apararii, partile au fost de acord ca, in

ege 0, e

interceptarilor, aspect realizat de procuror.

43. Martorul Vladimir Borzin, fiind audiat prin teleconferinta, a declarat ca, la
19 februarie 2019, in jurul orei 10:00, a fost oprit in trafic de un echipaj format
din trei agenti de politie, printre care se afla si Sergiu Moga. El a fost invitat la
masina de serviciu, unde 1 s-a solicitat sd sufle intr-un aparat Drager. Aparatul nu
era ambalat, iar testarea s-a efectuat o singura data, de catre colegul lui Moga.
Rezultatul afisat a fost 0,18 sau 0,20 mg/l alcool in aerul expirat. Dupa testare,
Moga a intocmit un proces-verbal, pe care martorul 1-a semnat, insa nu a primit o
copie a acestuia. Ulterior, nu i-a fost comunicata nicio sanctiune i nu cunoaste
dacd procesul-verbal a fost pus in executare. In timp ce Moga intocmea
procesul-verbal, al doilea politist a initiat discutii despre posibilitatea evitarii
sanctiunii prin plata unei sume de 300400 de euro, necesara pentru ,,anularea
ceculur”. Discutiile despre bani au avut loc in paralel cu intocmirea
procesului-verbal, in timp ce martorul se afla 1anga masind. Usa din fata dreapta
a autoturismului era deschisa, astfel incat Moga putea auzi discutiile. Initial,
Borzin a transmis suma de 5.000 de lei colegului lui Moga, afirmand ca nu
detinea o sumd mai mare. Ulterior, el a imprumutat 6.000 de lei de la un cumatru
si a remis acesti bani celui de-al treilea politist, intr-un loc diferit de cel stabilit
initial, in apropierea rampei de la intrarea in s. Bacioi. Al treilea politist a rupt in
fata martorului bonul imprimat de aparatul Drager. Martorul a declarat ca
duminicd a consumat aproximativ un litru de vin, iar luni, la amiaza, a baut un
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pahar de circa 130150 ml. In intervalul luni seard — marti dimineati, momentul
in care a fost stopat in trafic, el nu a mai consumat alcool. El a afirmat ca nu
simtea efecte ale consumului la momentul conducerii si nu considera cd se afla in
stare de ebrietate, insd a fost convins de politisti ca a incdlcat legea, fapt ce a
determinat transmiterea banilor. El a mai declarat ca procesul-verbal intocmit de
Moga a ramas la agenti, iar permisul de conducere i-a fost restituit imediat dupa
semnarea procesului-verbal. El a mai mentionat cd agentii au actionat Tmpreuna,
iar Moga nu a intervenit pentru a impiedica solicitarea banilor (f.d.52-56, vol.4).

44. Sergiu Moga a declarat in sedinta de judecata ca, la 19 februarie 2019, in
jurul orei 10:00-11:00, pe traseul R3M1, a fost parte a unui echipaj format
impreund cu colegii sdi A.N. si [.U.. Automobilul condus de Vladimir Borzin a
fost stopat de A.N., care a pretins ca efectueaza testarea alcoolscopica cu aparatul
Drager. El a primit actele lui Borzin si 1 s-a comunicat ca acesta ar fi in stare de
ebrietate. Cand intocmea procesul-verbal de inlaturare de la volan, A.N. i-a
comunicat ca Borzin este treaz, iar ei au folosit o testare veche pentru a simula un
rezultat pozitiv al alcoolemiei de 0.20 mg/l. El nu a asistat direct la testare,
intrucat se afla la volanul automobilului. El a transmis documentele sefului de
echipaj, [.U., si nu a vazut chitanta Drager. Ulterior, el a primit de la I.U. suma de
3.000 sau 4.000 de lei, dar ca nu a cunoscut initial valoarea totalda remisa de
Borzin, pe care a aflat-o ulterior din spusele celorlalti da era de 11.000 de lei,
primita in doud trange. El a negat ca ar fi pretins bani si a sustinut ca propunerea
a fost facuta de catre 1.U., care i-ar fi solicitat o suma de 300—400 de euro. El a
negat cd ar fi avut vreun contact direct cu Borzin in scopul estorcarii sumei.
Discutia despre bani a fost purtatd de 1.U. si el doar ,,l-a sustinut” pe seful sau,
fiind pentru prima data intr-un echipaj cu acesta. Inculpatul a afirmat ca nu exista
miros de alcool in cazul lui Borzin, c¢d procesul-verbal de contraventie nu a fost
intocmit, iar intregul incident ar fi fost o actiune simulatd, motiv pentru care nu
ar fi fost vorba de o fapti comisa in exercitarea atributiilor de serviciu. In timpul
urmadririi penale, fiind in arest, el a fost determinat sa semneze declaratii sub
promisiunea cd invinuirea va fi modificatd din art. 324 in art. 190 Cod penal
pentru a fi eliberat din arest. Cu privire la aparatul Drager, inculpatul a precizat
ca, din punct de vedere tehnic, nu este posibild stergerea selectiva a testarilor, ci
doar resetarea completd a memoriei. La data testdrii, Borzin nu putea avea
alcoolemie, avand in vedere afirmatia cd bause vin in seara precedentd si ca,
potrivit experientei sale de 20 de ani 1n politie, alcoolul ar fi fost eliminat din
organism pana la testare (f.d. 47-51, vol. 4).

45. Avocatul Vasile Foltea, in apararea lui Sergiu Moga, a sustinut ca acesta a
recunoscut faptele esentiale, atit in faza urmaririi penale, cét si in instanta de
recurs. Echipajul din care facea parte inculpatul a oprit automobilul condus de
Vladimir Borzin, a mimat testarea alcoolscopicd cu aparatul ,Drager” si,
prezentand un rezultat fals, au determinat remiterea sumei de 11.000 de lei.
Inculpatul si-a exprimat regretul pentru actiunile sale, dar a negat constant ca
acestea ar intruni elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324
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alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal. Fapta recunoscutd ar putea fi calificatd, eventual,
in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal — escrocherie cu folosirea situatiei de
serviciu. Apararea a invocat in sustinerea recalificarii pct.2 si 5.2 din Hotararea
Plenului nr.11 CSJ din 22 decembrie 2014, aratand ca escrocheria savarsita cu
folosirea situatiei de serviciu presupune inducerea in eroare a victimel prin
simularea exercitarii unor atributii oficiale, fara ca faptuitorul sd actioneze efectiv
in calitate de persoand publica. Pretinderea banilor s-a facut prin inducerea in
eroare, nu prin exercitarea functiei. Aparatul ,,Drager” nu a fost utilizat la 19
februarie 2019, potrivit procesului-verbal de examinare tehnica si certificatului
anexat, iar inregistrarile relevante nu au fost cercetate in sedintele de fond si apel.
In sprijinul pozitiei sale, apirarea a invocat deciziile CSJ nr. 1ra-813/2018,
1ra-363/2021, si 1ra-1512/2020. Potrivit acestora, instantele au obligatia de a
reanaliza si recalifica in mod corect faptele. Recunoasterea faptelor nu presupune
automat acceptarea incadrarii juridice retinute in rechizitoriu. Avocatul a solicitat
respingerea recursului procurorului ca inadmisibil si mentinerea deciziei de
achitare a lui Sergiu Moga (f.d. 33-39, vol.4).

46. Procurorul Catalin Scutelnic a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei si condamnarea lui Sergiu Moga pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in redactia in vigoare la data faptei.
Procurorul a solicitat aplicarea unei pedepse de cinci ani de inchisoare, amenda
in marime de 6.500 de unitati conventionale, interdictia de a ocupa functii
publice pe un termen de opt ani, si suspendarea executdrii pedepsei cu
inchisoarea in temeiul art. 90 Cod penal. Potrivit procurorului, instanta de apel a
exclus in mod nejustificat probele obtinute prin masuri speciale de investigatie,
retindnd in mod gresit ca acestea ar fi fost administrate Intr-o cauzd penald
diferitd. Aceste masuri au fost autorizate si efectuate in cadrul aceleiasi cauze
penale nr. 2018978308, iar disjungerea ulterioard nu afecteaza legalitatea
acestora. In aceste conditii, aplicarea art. 132° alin. (9) Cod procedura penala de
catre instanta de apel este eronata, fiind excluse arbitrar probele relevante.
Referitor la declaratiile inculpatului din 21 si 28 iunie 2019, procurorul a aratat
ca acestea au fost obtinute Tn prezenta aparatorului ales, in afara oricarei masuri
preventive, iar lipsa oricarei probe care sd ateste existenta unor promisiuni sau
presiuni exercitate de organele de urmarire penald exclude orice dubiu privind
legalitatea acestor declaratii. Ofiterul de urmarire penald care a audiat inculpatul
a fost desemnat prin ordonantd, fiind membru al grupului de urmarire penala,
astfel incat nu poate fi pusa in discutie lipsa de competenta procesuald a acestuia.
Instanta de apel a efectuat o analiza selectivd a materialului cauzei, denaturand
continutul declaratiei martorului Borzin si omitdnd coroborarea logica a
mijloacelor de proba. Procesul-verbal privind testarea alcoolscopica a martorului
Borzin, mentionat de inculpat, lipseste, desi interceptarile audio confirma ca
testarea a avut loc, ceea ce contrazice apararea. Sentinta definitiva de
condamnare a lui L.U., pronuntatd in procedura simplificata, are valoare
probatorie suplimentara in contextul cauzei, instanta de apel refuzdnd in mod
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gresit relevanta ei. Procurorul a solicitat recalificarea faptei in temeiul art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu excluderea lit. b), invocand legea penala mai
favorabild. Procurorul nu sustine propunerea apardrii de reincadrare a faptei
conform art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece actiunea inculpatului s-a
desfasurat in exercitarea atributiilor de serviciu si intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de corupere pasiva (f.d 19-32, vol. 4).

LEGISLATIA RELEVANTA

47. In perioada relevantd, art. 94 Cod de procedurd penald prevedea
urmatoarele:

(1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud
din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute:

8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor
prezentului cod,

(2) Constituie incalcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la
administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale
persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor
garantate, fapt care a influentat sau a putut influenfa autenticitatea
informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.”

48. In perioada relevanta, art. 132" alin. (2) Cod de proceduri penala prevedea
urmatoarele:

,»(2) Masurile speciale de investigatii se dispun si se efectueaza dacad sint
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

1) pe altd cale este imposibild realizarea scopului procesului penal si/sau
poate fi prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor;

2) exista o banuiald rezonabila cu privire la pregatirea sau savirsirea unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile
stabilite de lege;

3) actiunea este necesard si proportionald cu restringerea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.”

49. In perioada relevanta, art.132°alin. (9) Cod de procedura penali, prevedea
urmatoarele:

,Articolul 132°. Consemnarea masurilor speciale de investigatii
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(9) Judecatorul de instructie poate dispune, prin Incheiere motivata,
folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de
investigatii dintr-o cauzd penald 1n alta doar daca infractiunea savirsita este
de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism, crima organizata sau
infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tirziu de 3 luni
din momentul obtinerii informatiei.”

50. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) pct. 6) si alin. (3) Cod de procedura
penala este urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca
temeiul de la alin. (1) pct. 6) sau a cazului in care Curtea Suprema de
Justitie examineazi cauza dupa trimiterea la rejudecare. In cazul respingerii
nejustificate a administrdrii probei in instanta de apel intr-o cauza care a fost
trimisd anterior la rejudecare sau in cazul in care se invocd temeiul de la
alin. (1) pct. 6), prevederile art.413 alin. (3) si (4) se aplicd in mod
corespunzator.”

51. Partea relevantd a art. 190 Cod penal este urmatoarea:

,»(1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare,

(2) Escrocheria savarsita:

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pana la 3 ani.”

52. La ziua comiterii infractiunii, art. 324 Cod penal prevedea
urmatoarele:

,Articolul 324. Corupere pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoand publica sau de catre o persoana publica strdina de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
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pentru a Indeplini sau nu ori pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la
10 ani.

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1);

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 Ia 10 ani cu amenda in marime de la 6000
la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite

functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la
10 ani.”

53. Prin Legea Nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024,
art. 324 Cod penal au fost modificat. Partea relevanta a acestuia este urmatoarea:

,Articolul 324. Coruperea pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoand publica sau de catre o persoand publica strdind de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi Indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia

se pedepseste cu amendad in marime de la 1000 la 2000 de unitéti
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(4) Faptele prevazute la alin. (1) ... savarsite:

a) cu extorcare de bunuri sau servicii;

se pedepsesc cu Inchisoare de la 5 1a 10 ani cu amenda in marime de la 8000
la 10000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela71a 10 ani.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

54. Recursul examinat a fost declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald in mai putin de doud luni de la comunicarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

a. Standardele relevante

55. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs, adica din alte argumente decat cele invocate in recurs. Daca
argumentele invocate in recurs sunt suficiente pentru admiterea recursului, n
motivarea deciziei sale, Curtea Suprema de Justitie poate invoca argumente
suplimentare, pentru a usura intelegerea hotararii sale si a contribui la rolul sau
principal - asigurarea interpretdrii si aplicarii uniforme a legislatiei in sistemul de
justitie. Atunci cand admite recursul, Curtea Suprema de Justitie de asemenea
poate sa nu fie de acord cu incadrarea juridica sugeratd de recurent, atat in ceea
ce priveste temeiul de recurs, cat si privind alte aspecte de procedura sau de drept
material (deciziile CSJ nr. 1ra-560/23, § 50 si 1ra-1815/2023, § 26).

56. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in decizia nr. 1ra-1085/2024,
§§ 37-42 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 38. Dezacordul cu motivarea
instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, recurentul urmeaza sa probeze ca
decizia instantei de apel este ,,arbitrarda”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu orice eroare in aprecierea probelor
poate de duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie
sa fie ,,vadit nerezonabila”, adicad sa fie evidenta pentru un profesionist si sa nu
poati fi explicata rational (decizia CSJ nr. 1ra-1085/2024, § 42). In jurisprudenta
sa, Curtea Supremd de Justitie a explicat ca este posibil ca o hotarare
judecdtoreasca sa fie in acelasi timp ,,arbitrara”, cét si ,,bazata pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor”. Totusi, fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi
examinate separat (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 43). Suntem in prezenta unei
hotdrari judecdtoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a
comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar
comite-o vreodata, inclusiv cand hotdrarea judecatoreasca nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legitura intre faptele litigiului,
legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

57. Art. 427 alin. (3) Cod de procedura penala prevede ca aprecierea probelor
realizatd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta
de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) pct. 6) sau
atunci cand cauza este examinatd dupd trimiterea la rejudecare. Invocarea
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temeiului de la alin. (1) pct. 6) conferd instantei de recurs competenta de a da o
noud apreciere probelor, inclusiv in cauzele care nu a fost trimise anterior la
rejudecare.

b. Temeinicia recursului

58. Procurorul invoca in recurs temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala. El sustine ca instanta de apel si prima instantd si-au
bazat in mod determinant hotararile pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
iar concluzia de a declara inadmisibile Inregistrarile este contrara legii.

59. Atunci cand a fost pus sub Invinuire si retinut, inculpatul a refuzat sa faca
declaratii si a pledat nevinovat. O lund mai tarziu, pe 21 iunie 2019, el a
recunoscut c¢d a primit a parte din banii transmisi de Borzin, nsd a spus ca nu
cunostea despre extorcarea banilor. Pe 28 iunie 2019, inculpatul isi recunoaste
vinovatia (a se vedea para. 19). Totusi, In prima instanta si in instanta de apel el
pledeaza nevinovat (a se vedea para. 20 si 34). Cu toate aceasta, 1n instanta de
recurs apdrarea si-a schimbat pozitia, a recunoscut comiterea faptei de catre
inculpat, insa a sustinut ca aceasta faptd nu poate fi calificatd conform art. 324
Cod penal, ci trebuie calificatd conform art. 190 Cod penal (a se vedea para. 45).

60. Sergiu Moga nu a negat prezenta sa in echipajul MAI 9736 la 19 februarie
2019 si nici faptul ca a discutat cu martorul Vladimir Borzin. Apdrarea nu a
contestat nici veridicitatea Inregistrarii discutiilor din 19 februarie 2019 din
automobilul MAI 9736 (a se vedea para. 18) si nici declaratiile martorilor Borzin
si Velicescu (a se vedea para. 21-23). Instanta de apel totusi au dispus achitarea
inculpatului, deoarece fapta comisd de inculpat nu intruneste elementele
infractiunii previzute de art. 324 Cod penal. In esentd, instanta de apel a reprodus
argumentele din sentintd. In continuare, completul va examina fiecare argument
esential invocat pentru sentinta de achitare.

61. 1.U. si inculpatul faceau partea din echipajul de politiei care 1-a stopat in
trafic pe Borzin pe 19 februarie 2019. Vinovatia lui 1.U. a fost stabilitd intr-o
procedurd separatd. Procurorul a sustinut ca sentinta de condamnare a lui [.U.
este o proba care sustine Tnvinuirea. Cauza in privinta lui I.U. a fost examinata in
procedurd prezutd de art. 364' Cod de procedura penal, acesta recunoscandu-si
vina. Completul reitereaza ca disjungerea cauzelor conexe poate afecta dreptul la
aparare si orice disjungere trebuie sa fie temeinic justificatd, iar co-acuzatului ar
trebui sa 1 se ofere posibilitatea sa obiecteze impotriva disjungerii (hot. CtEDO
Navalnyy si Ofitserov v. Rusia, 2016, § 104). Totusi, aceastd obligatie decade
implicit in cazul in care Tnvinuirea Tmpotriva co-acuzatilor se face conform unor
reguli de procedura diferite, cum procedura simplificatd prevazuta de art. 364!
Cod de proceduri penal. In aceeasi hotirare Navalnyy si Ofitserov v. Rusia,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mai subliniat ca constatarile din
hotararea adoptatd in cauza conexa nu reprezintd un lucru judecat pentru cauza
examinati ulterior. In cauza examinati ulterior, probele trebuie examinate
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nemijlocit, intr-o procedura contradictorie (§ 105). Aceasta regula se aplica atat
in ceea ce priveste temeinicia acuzatiei, cat si a admisibilitdtii probelor. Prin
urmare, in aceasta parte, completul este de acord cu instantele ierarhic inferioare,
iar argumentul procurorului este neintemeiat.

62. Cauza penald nr. 2018978308 a fost pornitd in rem in baza art. 324 alin.
(2) Cod de procedurd penali. In cadrul acesteia au fost autorizate masurile
speciale de investigatii, inclusiv inregistrarea audio-video in automobilul MAI
9736. Ca urmare, au fost inregistrate conversatiile din 19 februarie 2019 dintre
inculpat si Borzin, care sunt probe ale acuzarii. Inculpatul a fost recunoscut in
calitate de Tnvinuit dupa 19 februarie 2019, in cauza penala nr. 2018978308. El a
fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) Cod de
procedurd penald. Cauza acestuia a fost disjunsa din cauza nr. 2018978308 la 28
tunie 2019 (a se vedea para. 8), dupa ce acesta a declarat la 21 iunie 2019 ca
recunoaste fapta incriminata.

63. Una din principalele probe ale acuzarii sunt inregistrarile audio-video din
automobilul MAI 9736 din 19 februarie 2019. Acestea au fost realizate n cadrul
masurilor speciale de investigatie autorizate corespunzator In cauza nr.
2018978308. Apdrarea nu a contestat veridicitatea acestor inregistrari, insa a
pretins ca acestea sunt inadmisibile, deoarece au fost folosite in prezenta cauza
fara incheierea judecatorului de instructie si au fost dispuse in lipsa unei banuieli
rezonabile de comiterea infractiunii de catre inculpat. Instanta de fond si de apel
au acceptat acest argument, sustindnd cd administrarea inregistrarilor in aceasta
cauza contravine art. 132! alin. (2) si art. 132° alin. (9) Cod de procedura penala.
Completul mentioneaza, in primul rand, cd masurile speciale de investigatii pot fi
dispuse si In cauzele penale pornite in rem. Art. 132" alin. (2) Cod de procedura
penald (a se vedea para. 48) nu putea fi interpretat ca impunand existenta unei
banuieli rezonabile in privinta unei persoane concrete. Acest fapt rezulta in mod
clar din pct. 2) al acestui alineat. Pe de alta parte, argumentul instantelor ca
banuiala rezonabila in privinta inculpatului trebuia sd existe la autorizarea
masurii speciale de investigatie la 11 ianuarie 2019 este ilogicd, avand in vedere
ca camerele video au fost amplasate intr-un automobil de serviciu al politiei, nu
in automobilul inculpatului. Inculpatul insdsi a declarat in instanta de judecata ca
19 februarie 2019 a fost prima zi in care el a participat ca parte a echipajului
automobilului MAI 9736.

64. Art. 132° alin. (9) Cod de procedurd penalda (a se vedea para. 49) avea
scopul de a preveni situatiile in care rezultatele masurilor speciale de investigatii
sunt folosite abuziv in alte cauze penale. Conform acestei norme, folosirea
datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii ,,dintr-o
cauza penald In alta” poate avea loc doar cu autorizarea judecatorului de
instructie. Nimic din textul acestei norme nu sugereazd ca aceastd autorizare era
necesara si pentru cauzele disjunse din cauza in care a fost efectuatd masura
speciala de investigatie. Interpretarea instantelor de fond si apel cd o asemenea
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autorizare a judecdtorului de instructie este necesard nu rezulta nici din practica
uniformd a Curtii Supreme de Justitie. O asemenea interpretare nu rezultd nici
din scopul art. 132° alin. (9) Cod de procedura penala si, daca ar fi fost admisa, ar
reprezenta o simpla formalitate. Desi procurorul a criticat aceastd interpretare a
legii in cererea de apel, instanta de apel nu a raspuns clar in decizia sa la acest
argument.

65. Inregistrarea convorbirilor a fost consideratd inadmisibild in temeiul art.
94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, care interzice punerea la baza
sentintei a probelor obtinute cu incalcari esentiale ale Codului de procedurd
penald. Pentru a aplica aceastd norma, urmeaza a fi intrunite conditiile din art. 94
alin. (2) Cod de procedura penald, care prevede cd doar incdlcarile esentiale ce
»au influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute” puteau fi
declarate inadmisibile (a se vedea para. 47). Nici prima instanta, nici instanta de
apel nu au explicat cum lipsa banuielii rezonabile in privina inculpatului la ziua
autorizarii masurii speciale de investigatie si lipsa incheierii judecdtorului de
instructie pentru folosirea rezultatelor masurilor speciale de investigatie in cauza
inculpatului puteau influenta autenticitatea inregistrarilor care au fost considerate
inadmisibile. Completul mai noteaza ca, desi au considerat inregistrarile ca fiind
inadmisibile, instanta de fond si de apel au mentionat ca acestea nu confirma
comiterea infractiunii de catre inculpat. Totusi, art. 94 Cod de procedura penala
interzice in termeni absoluti punerea la baza sentintei a probelor inadmisibile.
Completul este de acord cu recurentul ca, in aceastd parte, sentinta si decizia
instantei de apel sunt contradictorii.

66. Avand in vedere cele mentionate In para. 62-65, concluzia instantelor
ierarhic inferioare cu privire la inadmisibilitatea inregistrarilor nu are o baza
juridica si este arbitrara.

67. In sentinti, instanta de judecatd a conchis ca declaratiile inculpatului din
21 1unie 2019 ar fi fost obtinute in conditii de detentie inumand in Penitenciarul
nr. 13 Chisindu, sub influenta promisiunii privind eliberarea. De asemenea,
audierea la 21 iunie 2019 a fost realizatd nelegal, de cétre ofiterul de urmarire
penald, desi trebuia facutd de un procuror. Argumentul apararii cu privire la
obtinerea declaratiei inculpatului din 21 iunie 2019 se bazeaza exclusiv de
declaratiile inculpatului. Instanta de recurs nu considerd verosimild versiunea
apdrarii cad simpla detinere a unei persoane in detentie poate fi considera o
presiune suficientd pentru a recunoaste vinovatia, mai ales in cazul unui politist
cu 14 ani de experienta care a recunoscut vinovatia in prezenta avocatului sau.
Inculpatul a fost audiat la 21 si 28 iunie 2019 in prezenta aparatorului ales.
Audierea din 21 iunie 2019 a fost efectuata de ofiterul de urmarire penala
Alexandru Rosu. Ultimul a fost inclus in grupul de urmarire penald care sa
investigheze cauza nr. 2018978308 prin ordonanta Procurorului General din 06
unie 2019 (f.d. 14, vol. I). Conform art. 270 alin. (10) Cod de procedura penala,
procurorul putea delega audierea invinuitului unui ofiter de urmarire penald. La
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28 1unie 2019, inculpatul a fost audiat de catre procuror, in prezenta avocatului, si
a recunoscut vinovatia, reconfirmand declaratiile date pe 21 iunie 2019 (a se
vedea para. 19). La 28 1unie 2019, Moga deja se afla in arest la domiciliu.
Procurorii au atras atentia asupra faptului cd la 28 iunie 2019 inculpatul si-a
reconfirmat declaratiile din 21 iunie si a recunoscut vinovatia, insa nici instanta
de fond si nici cea de apel nu a combatut acest argument in hotararile sale.
Instanta reitereaza ca, odata cu recunoasterea vinovatiei, poate decade necesitatea
arestarii preventive dispuse cu scopul prevenirii distrugerii probelor. Revocarea
unei asemenea arest preventiv, ca urmare a recunoasterii vinovatiei, nu poate fi
considerata o forma de presiune. Ea reprezinta, de fapt, o obligatie a procurorului
impusa de art. 195 alin. (2) Cod de procedura penald. Prin urmare, concluzia ca
declaratiile inculpatului din 21 iunie 2019 ar fi fost obtinute prin constrangere nu
a fost argumentata convingator. Aceastd concluzie rezultd implicit si din pozitia
apararii din instanta de recurs, care a recunoscut fapta incriminata, Tnsa a insistat
pe o alta incadrare juridica a acesteia (a se vedea para. 45).

68. Instanta de fond si de apel au conchis ca martorul Borzin a declarat ca
inculpatul nu i-a cerut bani si cd a discutat suma doar cu ceilalti doi politisti din
echipaj. Potrivit instantelor de judecatd ierarhic inferioare, Borzin a relatat ca
inculpatul a respins orice compromis si a insistat pe tragerea lui Borzin la
raspunderea contraventionald. Aceastd concluzie este vadit nerezonabild. Borzin
a declarat in prima instantd cd Moga i-a dat de inteles cd nu trebuia s sufle in
etilotest si cd stergerea rezultatelor testarii ar costa cel putin 400-500 de euro.
Ceilalti colegi membri ai echipajului au discutat despre bani langad automobil, in
timp ce usa automobilului era deschisd. Moga nu i-a inméanat procesul-verbal cu
privire la contraventie (a se vedea para. 22). Borzin a reiterat 1n instanta de apel
ca Moga i-a dat de inteles ca pentru anularea testului alcoolscopic este nevoie de
cel putin 400 de euro. Completul de asemenea noteazd ca, chiar daca
inregistrarile convorbirilor din automobil au fost considerate inadmisibile de
catre instantele de fond si apel, ele au fost cercetate in instanta de judecata si
clarificau sensul declaratiilor lui Borzin. In asemenea circumstante, nicio instanta
rezonabild nu putea ajunge la concluzia din sentintd cad inculpatul nu i-a cerut
bani lui Borzin si ca a insistat pe documentarea cazului contraventional.

69. Instanta de apel a retinut ca ar exista o contradictie intre declaratiile
martorului Vladimir Borzin si datele tehnice ale etilotestelor, iar organul de
urmarire penald nu a clarificat aceastd contradictie. Borzin a declarat ca a fost
testat alcoolscopic, iar procurorii sustin ca etilotestele nu confirmau o asemenea
testare. Lipsa inregistrarilor in memoria etilotestelor este confirmatd de un
specialist prin procesul-verbal de examinare (f.d. 17, 19-20, vol. II). Aparatorul
inculpatului a renuntat expres la administrarea acestui proces-verbal in instanta
de apel, in sedinta din 02 iunie 2022 (f.d. 39, vol. III). In asemenea circumstante,
completul de recurs gaseste concluzia instantei de apel In aceastd parte ca fiind
declarativa si in contradictie evidentd cu materialele cauzei.
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70. Instanta de fond si de apel a mai invocat cateva argumente pe care instanta
de recurs le gaseste neconvingdtoare. Unul dintre acestea este ca banii transmisi
nu au fost gasiti, iar denuntul lui Borzin a fost depus doar dupa ce ultimul a fost
chemat la CNA. De asemenea, suma indicatd in ordonanta de recunoastere in
calitate de invinuit a inculpatului este alta decat cea din rechizitoriu. Avand in
vedere specificul acestei cauze si a masurilor speciale de investigatii efectuate
timp de mai multe luni, neretinerea politistilor la locul faptei nu poate servi drept
o circumstanta care sa sugereze ca fapta nu a fost comisa. Instanta de asemenea
noteazad ca urmadrirea penald In aceastd cauza nu a fost pornita in baza denuntului
lui Borzin. Prin urmare, nici somarea acestuia de catre CNA sa depund un
denunt, ce a avut loc dupa 19 februarie 2019, nu poate fi interpretatd ca o
circumstantd care submineaza temeinicia acuzatiei. Suma de 11.000 de lei este
mentionata expres in ordonanta repetata din 28 iunie 2019 si in rechizitoriu (f.d.
104, 119-129, vol. IT). Diferenta minora fata de suma de 10.820,6 lei indicata in
ordonanta din 28 martie 2019 nu afecteaza fondul acuzatiei.

71. Avand in vedere cele mentionate 1n paragrafele 57-70, completul conchide
ca, atat decizia instantei de apel, cat si sentinta, se bazeaza in mod determinat pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor si urmeaza a fi casate in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

b. Temeinicia acuzatiei

72. Conform art. 435 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd penala,
rejudecarea poate fi dispusa doar in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd in instanta de recurs. Rejudecarea de asemenea nu poate fi dispusa
repetat (art. 435 alin. (2) din Codul de procedurd penald). Astfel, remiterea la
rejudecare este exceptia, iar inlaturarea de catre instanta de recurs a erorii, fara
remitere la rejudecare, este regula (incheierea CSJ nr. 1ra-1737/2022, § 20).
Avand 1n vedere circumstantele specifice ale acestei cauze, in special numarul
mic al martorilor si lipsa necesitatii obtinerii unui raport de expertiza, precum si
faptul ca partile au fost convocate in sedintd la Curtea Supremd de Justitie,
eroarea judiciara constatatd mai sus poate fi corectata in instanta de recurs.

73. Este incontestabil ca, la documentarea cauzei lui Borzin, inculpatul era o
,persoand publicd” in sensul art. 123 alin. (2) si art. 324 alin. (1) Cod penal.

74. Martorul Borzin a declarat In mod constant cd a transmis politistilor
11.000 mii de lei, initial 5.000 de lei, iar ulterior 6.000 de lei. Suma a fost
transmisd pentru a nu fi tras la rdspundere contraventionald, dupa ce, in urma
testarii cu etilotestul, s-a stabilit ca el avea in aerul expirat o concentratie de
alcool de 0.2 mg/l. Initial el a dorit sd ofere o suma mai micd, insd politistii au
cerut o suma mai mare (a se vedea para. 21 si 22). Declaratiile acestuia sunt
sustinute si de Tnregistrarile discutiilor din automobil (a se vedea para. 18).

75. Inculpatul nu a negat in instanta de recurs cd o sumd de bani a fost
transmisd de Borzin, iar o parte din acesti bani a ajuns la el. In instanta de recurs,
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apdrarea a recunoscut cd Borzin nu era sub influenta alcoolului, si ca testarea cu
etilotestul a fost simulatd cu scopul de a extorca bani. Totusi, inculpatul sustine
ca, la inceput, el nu cunostea ca testul a fost o simulare. Potrivit inculpatului, un
alt politist i-a soptit la ureche acest fapt atunci cand el Intocmea procesul-verbal
de inlaturare a lui Borzin de la conducerea autovehiculului. Din inregistrarea
convorbirilor din automobil rezulta Tn mod clar cd inculpatului i-a spus lui Borzin
ca nu trebuia sa sufle in etilotest si ca situatia putea fi rezolvatd daca nu sufla.
Cand Borzin a spus ca este gata sa dea 4.000 sau 5.000 de lei, inculpatul a spus
ca doar pentru stergerea rezultatelor testului alcoolscopic el trebuie sa dea cuiva
8.000 de lei. Ulterior, Moga a coordonat din automobil primirea banilor si
reducerea riscului de a fi pringi. Dupa primirea banilor, inculpatul spune ,,Apu,
cat e de caciula? ... Bodaproste ca eram nervos, ma durea dupa cap” (a se vedea
para. 18). Verificarea etilotestelor a aratat ca la 19 februarie 2019 cu acestea nu
au fost facute verificari (a se vedea para. 17). Toate aceste confirma faptul
primirii si extorcarii de catre inculpat a banilor de la martorul Borzin.

76. Extorcarea a fost solicitatd pentru neatragerea lui Borzin la raspundere
contraventionald. Inculpatul nu neaga cd lui i-au fost transmise documentele
pentru documentarea cazului si cd el a Inceput intocmirea unui proces-verbal.
Aceasta era una din atributiile functionale ale inculpatului. Borzin a propus suma
de bani pentru ca cazul sau sd nu fie documentat. Ultimul a confirmat ca, la
momentul transmiterii celei de-a doua transa a banilor, tichetul de la etilotest a
fost rupt in fata sa, iar procesul-verbal cu privire la contraventie nu i-a fost
transmis niciodatd. De asemenea, din materialele cauzei nu rezulta ca cauza
contraventionald impotriva lui Borzin a fost documentata.

77. in circumstantele mentionate in para. 73-76, completul considera ca fiind
doveditad fapta incriminatd lui Sergiu Moga mentionatd in para. 15. Este evident
ca fapta datd a fost comisa cu intentie directa.

78. In instanta de recurs, apararea solicitd pentru prima dati incadrarea faptei
in temeiul art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal — escrocherie cu folosirea situatiei de
serviciu. In sustinerea cererii de recalificare, apdrarea a invocat deciziile CSJ nr.
1ra-813/2018, 1ra-363/2021 si 1ra-1512/2020.

79. Potrivit Hotararii nr. 11/2014 a Plenului Curtii Supreme de Justitie,
escrocheria cu folosirea situatiei de serviciu presupune inducerea in eroare a
victimel prin prezentarea unei calitdti sau influente fictive, sau Insusirea amenzii
aplicate legal. Inculpatul in aceasta cauza a actionat efectiv in calitate de politist,
folosind proceduri si mijloace oficiale — stoparea vehiculului, simularea testului
Drager, invocarea unei contraventii. De asemenea, apararea nu a pretins vreodata
ca suma transmisa de Borzin a fost amenda platita, care insa a fost Insusita de
inculpat. Din contra, martorul Borzin era constient cd oferda mita, pentru a nu
documenta cazul contraventional. Amenda era mai mare, iar pe langd amenda,
dreptul sdu de a conduce mijloace de transport trebuia suspendat. Mai mult,
sanctiunea in cauza contraventionald nu putea fi aplicatd de politisti, ci de catre
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judecator. Prin urmare, fapta inculpatului urmeaza a fi calificatd conform art. 324
alin. (2) Cod penal. Cele trei cauze invocate de aparare nu se referd la distinctia
dintre art. 190 si 324 Cod penal si nu sustin argumentul cu privire la incadrarea
faptui inculpatului conform art. 190 Cod penal. Calificarea faptei inculpatului
conform art. 324 alin. (2) Cod penal rezultd atat din hotdrarea Plenului nr.
11/2014, cat si din jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (a se vedea deciziile
nr. 1ra-450/2020, 1ra-2051/2021, 1ra-281/2021). Faptul ca inculpatul nu avea
intentia sd documenteze cazul contraventional, dorind doar extorcarea banilor, nu
poate determina calificarea faptei acestuia conform art. 190 Cod penal.

80. Completul de asemenea noteaza ca infractiunea prevazutd de art. 324 alin.
(2) Cod penal este o infractiune grava (a se vedea para. 52), iar infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) Cod penal (a se vedea para. 51) este o infractiune
mai putin grava. Pedeapsa minima prevazutd de art. 324 alin. (2) Cod penal este
mai aspra decat pedeapsa maxima prevazuta de art. 190 alin. (2) Cod penal.
Inducerea de catre o persoand publica in eroare a unui contravenient, cu scopul
extorcarii unui sume de bani, pentru a nu documenta cazul contraventional pe
care are obligatia sa-1 documenteze, este una din cele mai grave forme ale
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) Cod penal. Calificarea unei asemenea
fapte conform art. 190 alin. (2) Cod penal ar determina efectiv o pedeapsa mult
mai blanda decat minimul pedepsei prevazute de art. 324 alin. (2) Cod penal,
ceea ce este ilogic si ar submina eforturile de prevenire a coruptiei.

81. Fapta imputata inculpatului a fost comisa la 19 februarie 2019 si a fost
incadrata initial potrivit art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal. Prin Legea nr.
136/2024, legiuitorul a modificat aceastd norma, abrogand lit. b) si introducand o
noud formd agravanta la alin. (4), cu o pedeapsd mai severa. Instanta retine ca
legea penald in vigoare la data comiterii faptei este mai favorabild si, in
consecintd, va califica fapta inculpatului doar conform art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal in redactia pe ziua comiterii infractiunii.

c. Individualizarea pedepsei

82. La individualizarii pedepsei instanta ia in considerare gravitatea faptei
comise, pericolul social al coruptiei si necesitatea combaterii acestui fenomen
raspandit in Republica Moldova, dar si circumstantele personale ale lui Sergiu
Moga. Acesta a cooperat pe parcursul urmaririi penale, a recunoscut fapta si in
instanta de recurs, si are un copil in intretinere. Acest proces dureaza de mai mult
de sase ani, iar pe perioada urmadririi penale Moga s-a aflat o anumita perioada in
arest preventiv. In aceste conditii, instanta aplici pedeapsa de cinci ani de
inchisoare, durata minima prevazuta de lege. Aceastd pedeapsa urmeazd a fi
executatd in penitenciar semiinchis. In temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal, din
aceastd pedeapsd datd se va deduce perioada in care condamnatul s-a aflat in
stare de arest preventiv — de la 20 mai 2019 péana la 27 iunie 2019 — si 1n arest la
domiciliu — de la 27 iunie 2019 pana la 12 iulie 2019. Avand in vedere conduita
inculpatului in instanta de recurs si personalitatea acestuia, in temeiul art. 90 Cod
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penal, instanta dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, stabilind
un termen de probatiune de trei ani. In perioada de probatiune, Sergiu Moga se
va conforma obligatiei prevazute de art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal.

83. Art. 324 alin. (2) Cod penal se mai pedepseste cu doud pedepse
complementare obligatorii, amenda si privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate. Avand 1n vedere aplicarea
pedepsei cu inchisoarea cu o duratd minima prevazutd de lege si suspendarea
executdrii acestei pedepse, completul considera justificat de a aplica pedeapsa
maximd cu amenda prevazut de lege la ziua comiterii faptei - 8.000 de unitati
conventionale, ceea ce reprezintd 400.000 de lei. La aplicarea amenzii maxime
instanta a luat Tn calcul si nerecunoasterea vinovatiei de cdtre condamnat in
prima instanta si in instanta de apel, comportamentul lui la comiterea infractiunii,
coordonarea de catre acesta a procesului de primire a banilor (a se vedea para.
18), precum si necesitatea de combatere convingatoare a fenomenului coruptiei.
Completul de asemenea noteaza ca marimea amenzii aplicate reprezintd amenda
minima prevazuta de lege la ziua de astazi pentru aceeasi infractiune.

84. Procurorul a solicitat aplicarea unei amenzi de 6.500 de unitati
conventionale, adicd o amenda mai mica decat cea aplicatd. Curtea Suprema de
Justitie a explicat anterior cd doar instanta de judecatd este responsabild de
individualizarea pedepsei, independent de pedeapsa solicitatd de procuror, si ca
aplicarea unei pedepse mai aspre nu afecteaza in sine dreptul la aparare (decizia
nr. 1ra-854/2022, § 120; incheierea nr. 1ra-1234/2023, § 18).

85. In ceea ce priveste privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumitd activitate, avand in vedere pedepsele de mai sus si
virsta lui Sergiu Moga, instanta il priveaza pe acesta de dreptul de a ocupa functii
publice pe o perioada de opt ani.

86. Sergiu Moga a recunoscut in instanta de recurs ca el a primit cel putin
3.000 de lei din cei 11.000 de lei transmisi de Borzin. Din acest motiv, instanta
dispune confiscarea de la Sergiu Moga a sumei de 3.000 de lei in temeiul art. 106
alin. (2) pct. b) Cod penal.

87. Acest recurs a fost admis in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod penal.
Avind 1n vedere gravitatea deosebitd si numarul erorilor admise de catre
judecdtorii care au examinat prezenta cauzd in instanta de fond si de apel, in
temeiul art. 435 alin. (6) Cod de procedurad penald, completul considera necesar
de a emite o incheiere interlocutorie prin care sesizeaza Inspectia Judiciara din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

88. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de procurorul Catalin Scutelnic si:

25


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25692

a) caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2024 si
sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din 02 noiembrie 2022;

b) rejudecd cauza si pronunta o noud hotarare prin care Sergiu Andrei Moga
se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal si 1 se aplicd urmatoarea pedeapsa:

i. 5 (cinci) ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. in
temeiul art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune de 3 (trei)
ani. Termenul de probatiune se calculeaza de la data pronuntarii prezentei
decizii. Pe durata termenului de probatiune, supravegherea lui Sergiu
Moga revine Biroului de probatiune de la locul sdu de trai, iar
condamnatul are obligatia prevazuta de art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal;

ii. amendd n marime de 8.000 (opt mii) de unitati conventionale,
echivalentul a 400.000 (patru sute de mii) de lei;

iil. privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 (opt) ani.

c) confisca de la Sergiu Moga suma de 3.000 de lei, reprezentand rezultatul
infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2025.05.15 10:51:01 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova
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