CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Alexandru Beghiu

(art. 171 alin.(1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-865/2023
Nr. PIGD 1-18168740-01-1ra-31052023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu pedeapsa
aplicata legal nu se incadra in temeiurile de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) CPP.

14 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Radu Grecu

Curtea de apel: Slvia Cecan, Sergiu Daguta, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Alexandru Beghiu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandru Beghiu s-a nascut in anul 1999 in or. Calarasi. El a fost invinuit
in temeiul art. 171 alin. (1) Cod penal (violul).

2. Alexandru Beghiu a fost aparat de avocatul Ion Cerga.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Alexandru Beghiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la trei de inchisoare. La 06 decembrie 2022, instanta de apel i-a
stabilit o pedeapsd cu inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepset conform art. 90 Cod penal.

4. La 23 decembrie 2022, procurorul Djulieta Devder, din cadrul Procuraturii
de circumscriptie Chisinau, a depus recurs. Ea solicita casarea deciziei instantei
de apel si excluderea suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare.

5. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornitd la 21 aprilie 2018 si s-a
finalizat la 29 iunie 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 06 iulie
2018 — 21 octombrie 2020. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 27
ianuarie — 06 decembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la
31 mai 2023.

IN FAPT

6. Alexandru Beghiu a fost invinuit cd, la 21 aprilie 2018, intre orele 03:00 si
04:00, aflandu-se intr-un apartament din mun. Chisinau si fiind in stare de
ebrietate alcoolica, a urmarit sd Intretind un raport sexual cu A.H. contrar vointei
acesteia. Profitind de imposibilitatea victimei de a se apara si de a-si exprima
vointa din cauza stdrii avansate de ebrietate, Beghiu a Intretinut cu aceasta un
raport sexual. Actiunile sale au fost incadrate in baza art. 171 alin. (1) din Codul
penal.

7. La 21 octombrie 2020, prin sentinta pronuntatd de Judecatoria Chisindu,
sediul Buiucani, Alexandru Beghiu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) din Codul penal si condamnat la trei ani
de inchisoare. La stabilirea pedepsei, instanta a avut in vedere faptul ca, la
momentul savarsirii infractiunii, inculpatul avea 20 de ani, aplicidndu-se astfel
prevederile art. 70 alin. (3') din Codul penal, care stabilesc noi limite ale



sanctiunii pentru infractiunea incriminatd. De asemenea, instanta a constatat
existenta circumstantelor atenuante si absenta celor agravante. Prima instanta a
concluzionat ca scopul pedepsei penale, va fi atins prin executarea efectiva a
pedepsei cu iInchisoare, avand in vedere ca inculpatul reprezenta un exemplu
primejdios pentru formarea unei atitudini pozitive fatd de ordinea de drept.

8. La 21 ianuarie 2022, condamnatul a depus apel. El a solicitat anularea
sentintei in ceea ce priveste stabilirea pedepsei si aplicarea dispozitiilor art. 90
din Codul penal, in vederea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu
inchisoarea.

9. La 06 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
condamnatului si a casat partial sentinta in ceea ce priveste stabilirea pedepsei.
Instanta de apel a dispus, in temeiul art. 90 din Codul penal, suspendarea
executdrii pedepsei cu inchisoarea pe o perioadd de probatiune de doi ani.
Instanta de apel a apreciat cd instanta de fond a gresit atunci cand a decis
aplicarea pedepsei cu inchisoare cu executare reald in cazul lui Alexandru
Beghiu, avand in vedere ca acesta nu avea antecedente penale si comisese 0
infractiune mai putin grava la vérsta de 18 ani si 11 luni. De asemenea, instanta a
constatat cd nu existau circumstante agravante si ca inculpatul a aratat o atitudine
sincerd de cdintd, sustinutd de aprecieri pozitive din partea institutiilor de
invatimant din Republica Moldova si Olanda. In contextul acestor elemente,
instanta de apel a considerat ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin
suspendarea executarii acesteia, fard a fi necesard executarea reala a pedepsei cu
inchisoarea. Astfel, s-a dispus suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de
probatiune de doi ani. Decizia motivata a fost pronuntata la 31 ianuarie 2023.

10. La 23 decembrie 2022, procurorul Djulieta Devder a depus recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de procedurd penald. Ea a
solicitat casarea deciziei instantei de apel prin excluderea aplicarii prevederilor
art. 90 din Codul penal. Procurorul sustine cd instanta de apel nu a luat in
considerare gravitatea infractiunii comise de catre condamnat, caracterul
consecintelor survenite si impactul semnificativ asupra victimei. Procurorul
considerd cd pedeapsa aplicatd nu reflecta proportionalitatea fata de gravitatea
faptei si consecintele periculoase care au rezultat din aceasta.

11. La 31 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 10 1unie 2023, avocatul lon Cerga a depus referinta la recurs in care
pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:
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6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 06 decembrie
2022. Recursul a fost declarat pe 23 decembrie 2022 Avand in vedere ca
termenul pentru depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost inaintat in
termen.

14. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastad prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) din Codul de
procedurd penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Procurorul nu contesta
vinovatia, insd nu este de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului. Temeiurile de recurs invocate se referd la individualizarea
pedepsei contrar prevederilor legale si la faptul cd hotararea atacata nu este
motivatd corespunzator. Orice critica adusa pedepsei aplicate de judecator trebuie
sd fie examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala. O
interpretare care ar permite examinarea motivarii pedepsei conform pct. 6) ar
face ca pct. 10) sd devinad inaplicabil, ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr.
lra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul va fi examinat doar prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

16. Acest temei se referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor
legale. Din alin. (1) al acestui articol rezultd cd in recurs sunt reparate doar
»erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar
legii existd temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Acuzarea nu a mentionat
prevederile legale care au fost incélcate la stabilirea pedepsei. Recurentul doar isi
exprimd dezacordul cu aceastd decizie. Aplicarea art. 90 Cod penal sau a
pedepselor neprivative de liberate tine de discretia judecatorului. Instanta poate
admite recursul in temeiul pct. 10) doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile
legale pentru aplicarea art. 90 Cod penal. Asemenea argumente nu au fost
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invocate. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei
tine de examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in recurs de
catre Curtea Supremd de Justitie. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

17. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023,
1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023,
Ira-1583/2023 s.a. si ea va urma aceasta abordare in viitor.

18. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Djulieta Devder impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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