CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul in anulare
invinuirea lui

Roman Fintina

(art. 190 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 4-1re-68/2023
Nr. PIGD 1-21058586-01-4/1r/e-13092023)

Recurs in anulare inadmisibil declarat pana la 01 septembrie 2023 se
solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data declararii acestora;
Recursul ordinar declarat peste termen; Recurs in anulare vadit
neintemeiat.

14 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Mihaela Scripliuc

Curtea de Apel: Gheorghe Scutelnic, Angela Revenco, Ghenadie Liulca
Curtea Suprema de Justitie: Nadejda Toma, Iurie Diaconu, Victor Boico

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului in anulare declarat
de avocatul Aliona Rusnac in interesele condamnatului Roman Fintina,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Roman Fintind s-a ndscut in anul 1992 in raionul Singerei. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal
(escrocherie).

2. Roman Fintind a fost apdrat de avocatii Elena Negru, Larisa Cravet si
Aliona Rusnac.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
conform art. 364' Cod de procedurd penalid. Roman Fintind a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat la trei ani de
inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia pe un termen de probatiune de doi
ani. Instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat sentinta in partea
stabilirii pedepsei si a pronuntat o noud hotdrare. Roman Fintind a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal (doui episoade) si condamnat la trei ani si sase luni de inchisoare. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

4. La 07 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul avocatului Aliona Rusnac, ca fiind depus peste termen.

5. La 23 iunie 2023, avocatul Aliona Rusnac a depus recurs in anulare in
care solicitd casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie si remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de recurs.

6. Urmarirea penald privind invinuirea in baza art. 190 alin. (1) Cod penal
(episoadele din 09 decembrie 2020 si 17 decembrie 2020) au fost pornite la 05
februarie 2021 si s-a finalizat la 19 aprilie 2021. La 04 martie 2021, cauzele
penale au fost conexate intr-o singurd procedurad. Prima instantd a examinat cauza
in perioada 20 aprilie — 13 august 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre
03 septembrie 2021 — 15 iunie 2022. Instanta de recurs a examinat cauza intre 18
octombrie si 07 decembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
pentru examinarea recursului In anulare la 20 octombrie 2023.

IN FAPT

7. Roman Fintina a fost acuzat ca, la 09 decembrie 2020, in intervalul orelor
10:00-11:00, in mun. Chiginau, actionand cu intentie si din motive de cupiditate,



a indus 1n eroare un minor, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic si al notarii
unui numar dintr-un automobil din apropiere, obtinand astfel in posesie telefonul
mobil al victimei (,,Xiaomi Redmi Note 9 Pro”, evaluat la 5840 de lei). Ulterior,
a parasit locul faptei cu telefonul si 1-a instrainat la o filiala ,,Blago Group” SRL
pentru suma de 2670 de lei. Actiunile au fost incadrate conform art. 190 alin. (1)
Cod penal.

8. Roman Fintina a fost, de asemenea, acuzat ca, la 17 decembrie 2020, in
jurul orei 11:00, in s. Heciul Nou, r-nul Singerei, actionand intentionat si cu
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a indus-o in eroare pe Alina
Ursu, pretinzdnd ca sotul acesteia i-a permis sa utilizeze temporar un ferastrau
mecanic ,,Husqvarna” (1300 lei) si un aparat de sudat ,,KAJIUBP CBU-220”
(1125 lei). Dupa ce a obtinut bunurile, a parasit gospodaria si le-a instrdinat in
piata ,,Caraciobanu” din mun. Bélti, cauzand un prejudiciu de 2425 de lei.
Actiunile au fost calificate conform art. 190 alin. (1) Cod penal.

9. La 13 august 2021, prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Singerei,
Roman Fintind a fost recunoscut vinovat de comiterea a doud infractiuni de
escrocherie (art. 190 alin. (1) Cod penal) si condamnat definitiv la trei ani de
inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de probatiune de doi ani. Instanta a admis actiunile
civile si a dispus incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material si
moral: 6840 de lei catre I.M. si 3425 de lei catre Alina Rusu.

10. La 17 august 2021, procurorul Alexandru Godorog din cadrul Procuraturii
raionului Singerei a declarat apel. El solicitd casarea sentintei in partea ce tine de
individualizarea pedepsei. Procurorul a solicitat condamnarea lui Roman Fintina,
pentru doud episoade de escrocherie (art. 190 alin. (1) Cod penal), la pedeapsa de
patru ani de inchisoare, prin cumul partial cu pedeapsa aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din 07 iunie 2021. Procurorul a considerat
neintemeiatd suspendarea conditionatd a pedepsei conform art. 90 Cod penal,
apreciind ca aceasta nu asigura realizarea scopului pedepsei.

11. 1In instanta de apel, cauza a fost examinati in lipsa inculpatului, care s-a
sustras de la sedintele de judecatd din 03 noiembrie 2021, 01 decembrie 2021 si
19 ianuarie 2022. Deoarece aducerea silitd nu a putut fi executata, prin incheierea
Curtii de Apel Balti din 04 mai 2022, inculpatul a fost anuntat in cautare. (f.d.
7-9, vol. II).

12. La 15 iunie 2022, Curtea de Apel Balti a admis apelul procurorului, a
casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare. Roman Fintind a fost condamnat
pentru doud episoade de escrocherie (art. 190 alin. (1) Cod penal) la doi ani si
sase luni de inchisoare. La pedeapsa stabilita a fost addugata partial pdeapsa
aplicatd si neexecutatd prin sentinta din 27 septembrie 2021, fiind stabilitd o
pedeapsa definitiva de trei ani si sase luni de inchisoare. In rest, sentinta a fost
mentinuta. Instanta de apel a constatat ca pedeapsa aplicatd de prima instanta —
inchisoare cu suspendare — este nejustificat de blandda, avand in vedere
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antecedentele penale ale inculpatului, inclusiv pentru fapte similare, si faptul ca
masurile anterioare de clementd nu au avut efect corectiv. Infractiunile au fost
comise inaintea condamnarilor anterioare si prejudiciul nu a fost recuperat.

13. La 15 septembrie 2022, avocatul Aliona Rusnac a declarat recurs. Ea
solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei. Avocatul a
sustinut ca instanta de apel nu a motivat suficient necesitatea aplicarii pedepsei
cu inchisoare si inexistenta altor mijloace de atingere a scopului pedepsei. Intre
timp prejudiciile au fost reparate, iar partile vatamate au solicitat o pedeapsa
neprivativd de libertate. De asemenea, s-a mentionat cd Roman Fintina a luat
cunostintd despre decizia instantei de apel abia la 01 septembrie 2022, prin
intermediul mamei sale.

14. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2022, recursul a
fost declarat inadmisibil, ca fiind declarat peste termen. Instanta de recurs a
retinut cd recursul a fost declarat peste termenul legal, iar aceastd omisiune
atrage, potrivit legii, decaderea din dreptul de a exercita calea de atac si nulitatea
actului procesual tardiv. Argumentele prezentate de apardtor in sprijinul cererii
de repunere in termen au fost considerate neintemeiate. S-a subliniat cd instanta
de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 15 tunie 2022, in lipsa inculpatului,
aflat In cautare, dar in prezenta avocatei Larisa Cravet, mentionand ca motivarea
deciziei va fi pronuntata la data de 13 iulie 2022. Potrivit scrisorii nr. 3223 din 15
iulie 2022, copia deciziei motivate a fost expediata participantilor. Cu toate
acestea, recursul a fost declarat de avocata Aliona Rusnac abia la data de 15
septembrie 2022.

15. La 23 1unie 2023, avocatul Aliona Rusnac, in interesul condamnatului, a
depus recurs in anulare. Ea solicitd casarea deciziei instantei de recurs si
rejudecarea cauzei. Apdrarea sustine cd recursul a fost declarat inadmisibil pe
motivul depasirii termenului, Insd condamnatul a aflat despre decizia instantei de
apel de la mama sa, intoarsa din strainatate la 01 septembrie 2022. Condamnatul
nu a participat la examinarea apelului, fiind anuntat in cautare. Avocatul
desemnat pentru apdrarea sa in instanta de apel nu a contestat decizia,
considerand ca aceasta depindea de vointa condamnatului si de eventualele probe
suplimentare pe care acesta le-ar fi putut prezenta.

16. La 20 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei la recurs. La 12 mai 2025 procurorul Catalin Scutelnic a
depus referinta, care solicitd declararea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece
argumentele invocate nu constituie un viciu fundamental.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Institutia recursului in anulare a fost abrogata prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceastd modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3") al acestei legi:


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=22444

,Recursurile Tn anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi
se examineazd si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

18. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevantad a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

,Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs n anulare 1n scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata...”

19. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

,44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotdrarea pronuntatd — incdlcare esentiald a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale;”.

20. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

,Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data
raminerii irevocabile a hotararii judecatoresti.”

21. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevedea urmatoarele:

,»(2) Admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un
complet format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
in baza materialelor din dosar.

(3) In cazul constatirii conditiilor previzute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
prin decizie motivatd adoptatd in unanimitate, iar in cazul constatarii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va
trimite prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie.”

22. Art. 13 alin. (5") al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

»(3") ... Curtea Suprema de Justitie va examina in complete de 3 judecatori
cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care
au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori.
Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

23. Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala:

,»(2) In cazul 1n care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.”

24. Conform art. 231 alin. (4) Cod de procedura penala:
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,»(4) termenele calculate pe luni expira la sfirsitul zilei respective a ultimei
luni.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Avand 1in vedere prevederile art. 13 alin. (5") al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, in pofida prevederilor art. 456 alin. (2) Cod de procedura
penald, admisibilitatea recursului in anulare este examinat de un complet din trei
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

26. Recursul 1n anulare examinat a fost declarat in mai putin de sase luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de recurs, adicd a fost depus in termen.

27. Examinand recursul in anulare, Curtea Supremd de Justitie trebuie sa
raspunda la intrebarea daca existd temeiul prevazut de art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, adicd dacd hotararea irevocabila atacatd este afectatd de un
viciu fundamental, eroare de drept comisd la judecarea cauzei in cadrul
procedurii precedente. Curtea Suprema de Justitie a explicat deja ce inseamna
,viciul fundamental” in cauzele penale nr. 1re-83/2023 si 1re-85/2023. Viciul
fundamental exista daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele elemente:

a) a fost stabilitd o incalcare a normelor de procedurs;
b) aceasta incalcare este ,,grava”;
¢) incdlcarea a afectat solutia din hotararea pronuntata.

28. Curtea Suprema de Justitie de asemenea a notat in cauzele de mai sus ca,
avand 1n vedere ca pune in discutie un lucru judecat, recursul in anulare nu poate
reprezenta un recurs ordinar repetat. Pentru a admite recursul in anulare,
gravitatea Incdlcdrilor trebuie sa fie considerabil mai mare decat cele care pot
servi drept temei pentru admiterea recursului ordinar (decizia nr. 4-1re-62/2023,

§ 30).

29. In continuare urmeaza a fi examinat daca viciile invocate sunt probate si
reprezintd un ,,viciu fundamental” in sensul art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penali. In cauza nr. Ire-147/23, Curtea Supremi de Justitie a explicat ci,
conform art. 451 alin. (1) Cod de procedurd penald in vigoare la data depunerii
recursului, hotarérile irevocabile puteau fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise ,la judecarea cauzei”. Ultima sintagma

semnificd cd doar erorile de drept care vizeaza solutionarea fondului cauzei
penale pot fi examinate n cadrul recursului in anulare.

30. Recurentul sustine cad instanta de recurs ordinar neintemeiat a declarat
inadmisibil recursul, ca fiind depus peste termen, desi el a fost depus In mai putin
de 30 de zile de la momentul in care condamnatul a cunoscut despre decizia
motivatd a instantei de apel, insd peste mai mult de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25110
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31. In instanta de apel, cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, care a fost
anuntat 1n cautare (se vedea para. 11). Dispozitivul deciziei instantei de apel a
fost pronuntat la 15 iunie 2022. Decizia integrald a fost pronuntatd la 13 iulie
2022 si in aceiasi zi plasatd pe portalul instantelor judecdtoresti, care este
accesibil tuturor. Totodata, la 15 iulie 2022 copia deciziei motivate a Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2022 a fost expediat tuturor
participantilor la proces (f.d. 34, vol.II). Recursul ordinar a fost declarat peste
mai mult de 30 de zile de la pronuntarea deciziei instantei de apel (a se vedea
para. 17).

32. Potrivit legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Articolul 422 Cod de procedurd penala nu
mentiona expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Persoana are obligatia sa se informeze despre progresul procedurilor ce
o vizeaza, chiar daca s-a sustras de la examinarea cauzei. Neonorarea acestei
obligatii ar putea servi drept motiv pentru calcularea termenului de recurs de la
plasarea deciziei pe internet, sau de la o data apropiatd acestui moment, chiar
dacd persoana nu cunostea cu aproximatie data la care va fi pronuntatd decizia
motivata (incheierea CSJ nr. 1ra-574/23, § 23). Avand in vedere ca recursul
urmeaza sa contind motivele si temeiurile, iar condamnatul nu era incarcerat,
completul Curtii Supreme de Justitie considera ca termenul de recurs a Inceput sa
curgd din ziua 1n care condamnatul a putut accesa decizia motivata a instantei de
apel pe internet, adica din 13 iulie 2022.

33. Avocatul Aliona Rusnac a depus recurs in interesele condamnatului pe 15
septembrie 2022, insd termenul de recurs de 30 de zile expirase la 15 august
2022. Completul subliniaza ca intre publicarea deciziei integrale pe portalul
instantelor judecatoresti si depunerea recursului au trecut 30 de zile. {i revine
recurentului sa convinga Curtea prin argumente puternice ca termenul de recurs a
inceput sa curga de la o data ulterioara (incheierea CSJ nr. 1ra-760/2024, § 22).
Avocatul a sugerat In recurs cd termenul ar trebui sa inceapa de la data cind
condamnatul a aflat despre decizia instantei de apel la 01 septembrie 2022, de la
mama sa care revenise de peste hotarire. Aceasta pozitie nu poate fi acceptata de
instanta de judecata.

34. Examinarea cauzei in prima instantd s-a desfiasurat cu prezenta
inculpatului. Acesta, precum si aparatorul sdu, nu au fost prezenti la pronuntarea
sentintei din 13 august 2021, 1nsd au fost informati despre data si ora sedintei,
aspect confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 159-164, vol.
). Condamnatul a primit copia sentintei la 20 august 2021, conform avizului de
receptie semnat (f.d. 180, vol. I). Completul retine ca acesta era constient de
faptul ca dosarul se afla in examinare 1n instanta de apel, intrucat, pentru una
dintre sedintele initiale, a confirmat primirea citatiei (f.d. 192, vol. I). Ulterior,
condamnatul s-a sustras, iar cauza a fost examinata in lipsa sa. La examinarea
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cauzei in apel a participat un alt avocat, care nu a depus recurs Impotriva deciziei
instantei de apel. Interventia unui nou avocat In cauza nu constituie temei pentru
repunerea in termenul de exercitare a recursului. Odata cu expirarea termenului
pentru parte, acesta expira si pentru noul aparator.

34. Din motivele de mai sus, conform art. 13 alin. (5") al Legii cu privire la
Curtea Suprema de Justitie si art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul in anulare declarat de catre avocatul Aliona
Rusnac impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
Date: 2025.05.15 16:50:21 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA




		2025-05-15T16:50:21+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




