CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui
Silviu Nichita

(art.art. 27, 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1075/2023
Nr. PIGD 1-22148363-01-1ra-06072023)

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023 — recurs vadit
neintemeiat In partea vinovatiei; in partea pedepsei, dezacordul cu
neaplicarea art. 90 CP nu se incadreaza 1n temeiurile de recurs.

15 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Arina lalanji
Instanta de apel: Silvia Cecan, Sergiu Daguta, Dorin Dulgheru

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Silviu Nichita,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Silviu Nichita s-a nascut in anul 1985 in raionul laloveni. El a fost invinuit
in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (de tentativa de furt).

2. Silviu Nichita a fost aparat de avocatul Vitalie Rotaru.

3. In prima instanti cauza a fost examinati in procedurd generala. Silviu
Nichita a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la doi ani de inchisoare. Instanta a incasat de la Silviu Nichita suma de
14.500 de lei cu titlu de prejudiciu material in beneficiul partii vatamate. Instanta
de apel a respins apelul apararii si a mentinut sentinta.

4. La 26 aprilie 2023, avocatul Vitalie Rotaru, in numele condamnatului, a
declarat recurs. El a solicitat casarea hotaririlor judecdtoresti si adoptarea unei
hotarari de achitare in privinta unui episod. In privinta celui de al doilea episod, el
a solicitat ca instanta sd suspende executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata
clientului sau.

5. Urmadrirea penald a fost pornita la 29 septembrie si a fost finalizata la 30
septembrie 2022. Prima instanta a examinat cauza in perioada 11 octombrie - 15
decembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 06 ianuarie si 14 februarie
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 06 1ulie 2023.

TN FAPT

6. Silviu Nichita a fost invinuit ca, la 28 septembrie 2022, aproximativ la ora
23:40, a patruns ilegal pe teritoriul unui atelier apartindnd Academiei de Stiinte a
Moldovei si a sustras cinci jante din aluminiu in valoare totala de 14.500 lei, bunuri
ce apartineau lui Sergiu Cretu. Inculpatul a parasit locul faptei cu bunurile sustrase.
La 29 septembrie 2022, in jurul orei 02:50, Silviu Nichita a pétruns din nou pe
teritoriul Atelierului Academiei de Stiinte a Moldovei, cu intentia de a continua
sustragerea jantelor din aluminiu. El a reusit sa sustragd doud jante, insd a fost
surprins si retinut de partea vatamata, Sergiu Cretu. Prin actiunile sale, a cauzat un
prejudiciu total de 14.500 de lei. Infractiunea a fost calificata potrivit art. 27 si art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

7. La 15 decembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Silviu Nichita a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
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incriminate si condamnat la doi ani de inchisoare. Apararea a solicitat achitarea
inculpatului pe primul episod, pe motivul lipsei de probe concludente sau aplicarea
unei pedepse mai blande, invocand recunoasterea faptei si lipsa unei actiuni civile.
Instanta de judecata a retinut cd recunoasterea faptei este partiala, insa vinovatia
este doveditd cu probe obiective, iar daunele cauzate sunt considerabile. La
stabilirea pedepsei cu inchisoare, instanta retinut antecedente penale ale
inculpatului, comportament evaziv in cursul procesului (sustragere de la judecata),
lipsa ocupatiei inculpatului si aflarea acestuia la evidenta medicului narcolog.
Instanta nu a identificat circumstante atenuante, iar comportamentul post-
infractional nu denota reabilitarea. Instanta a subliniat ca aplicarea unei pedepse
conditionate (art. 90 CP) nu este oportun, intrucat scopul pedepsei nu ar putea fi
atins.

8. La 30 decembrie 2022, avocatul Vitalie Rotaru, Tn numele lui Silviu
Nichita, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari
de achitare pe primul capat de acuzare si stabilirea unei pedepse cu suspendare
conditionatad, potrivit art. 90 Cod penal, pentru al doilea capat de acuzare. Avocatul
a invocat nelegalitatea Tnceperii urmaririi penale, in lipsa unei sesizari conforme
art. 262 si 274 CPP, ceea ce ar atrage nulitatea actelor procesuale si excluderea
probelor, precum si lipsa probelor certe care sa dovedeasca vinovatia inculpatului.
Apelul mai mentioneaza incalcarea principiului obiectivitatii instantei de judecata,
prin omisiunea examindrii cauzei sub toate aspectele, respingerea nemotivata a
unor cereri esentiale ale apararii, precum neefectuarea unei expertize si neaudierea
expertilor.

9. La 14 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul aparatorului
s a mentinut sentinta. Instanta de apel a subliniat cd prima instanta a avut in vedere
circumstante relevant la individualizarea pedepsei, cu care instanta a fost de acord.
Cu referire la sustinerea apardrii privind nelegalitatea inceperii urmadririi penale,
instanta a retinut cd procedura a fost declansatd in baza unei plangeri conforme cu
cerintele legii, motiv pentru care critica a fost respinsa ca neintemeiata. Decizia
motivata a fost pronuntata la 28 martie 2023.

10. La 26 aprilie 2023, avocatul Vitalie Rotaru, Tn numele condamnatului, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) si 13) din Codul de
procedura penald (redactia in vigoare pana la 01 septembrie 2023). El a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, cu adoptarea unei hotarari de
achitare sau, subsidiar, aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal. Recurentul a
reiterat motivele invocate In apel, sustindnd ca urmarirea penald a fost initiata fara
o sesizare valabila, ceea ce atrage nulitatea actelor procesuale si excluderea
probelor. De asemenea, a invocat insuficienta probelor pentru a justifica vinovatia
si a contestat pedeapsa aplicata, calificand-o drept neechitabila si nemotivata.

11. La 06 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 23 aprilie 2025, procurorul Pavel Gutan a depus referinta in care
pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului, pe motiv ca acesta nu se incadreaza
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in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala. Acuzatorul a subliniat
ca instanta de apel a examinat cauza sub aspectul pedepsei inclusiv s-a expus
asupra ingerintei nulitatii probelor invocat de aparare.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

13) a intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 28 martie 2023.
Recursul a fost declarat pe 26 aprilie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost Thaintat in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penald prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate 1n recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) si 13) Cod
de procedura penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se
referd la motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea
pedepsei contrar prevederilor legale, faptei i sa oferit incadrare juridica gresita si
a intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului. Avocatul nu specifica
erorile concrete comise de instanta de apel. Recurentul nu a detaliat care motive
nu au fost abordate de instanta de apel, ce elemente ale infractiunii nu au fost
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Tntrunite sau ce norme de drept au fost aplicate incorect. Astfel, recursul nu aduce
argumente noi si se limiteazd la expunerea acelorasi motive invocate in apel,
reiterate Tn cererea de recurs. Aceste aspecte au fost analizate si respinse motivat
de instanta de apel. In aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.

16. Recurentul mai solicita si aplicarea art. 90 Cod penal. Interpretarea
sistemica a temeiurilor de recurs sugereaza cd orice criticd adusd motivarii
pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei
aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penald de orice
aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023).
Prin urmare, in ceea ce priveste pedeapsa, recursul depus va fi examinat doar prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

17. Art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedurd (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) se referea la individualizarea pedepsei contrar prevederilor
legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile
de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar legii exista
temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Aparatorul nu a mentionat prevederile
legale care au fost incdlcate la stabilirea pedepsei. Pedeapsa a fost stabilita in
limitele prevazute de art.art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) din Codul penal. Aplicarea
art. 90 Cod penal tine de discretia judecatorului. Ponderea circumstantelor
atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei,
care, de regula, nu este examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Prin
urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

18. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Vitalie Rotaru impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 14 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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