CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui
Adrian Harea

(art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1261/2023
Nr. PIGD 1-22038262-01-1ra-02082023)

Art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP (versiunea pana la 1 septembrie 2023) —
dezacordul cu neaplicarea art. 90 CP si corectitudinea aprecierii
circumstantelor atenuante si agravante la stabilirea pedepsei nu se incadreaza
in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) sau 10) CPP.

15 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: lon Morozan
Curtea de apel: lurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Adrian Harea,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Adrian Harea s-a nascut in anul 1994 in raionul Calarasi. El a fost invinuit
n temeiul art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, de circulatia ilegala a drogurilor in
scop de instrdinare.

2. Adrian Harea a fost aparat de avocatul lon Capatina.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364* Cod de procedurd penald. Adrian Harea a fost
recunoscut vinovat in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal si condamnat la trei
ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare,
transportare, vanzarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a
ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de cinci ani. In baza art.90 Cod penal
executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de patru ani.

4. La 02 mai 2023, instanta de apel a respins apelul apararii si a admis apelul
procurorului. Instanta a casat partial sentinta, in ceea ce priveste individualizarea
pedepsei. Adrian Harea a fost condamnat la trei ani inchisoare cu executare,
mentinandu-se pedeapsa complementara stabilitd de instanta de fond. Instanta de
apel a dispus ca din pedeapsa de trei ani inchisoare, un an si sase luni sa fie
executati efectiv, iar restul pedepsei s fie suspendat conditionat pe un termen de
probatiune de doi ani. Instanta a hotarat confiscarea corpului delict - un telefon
mobil. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. La 24 iulie 2023, avocatul Ion Capatina, in numele lui Adrian Harea, a
depus recurs in care solicitd remiterea cauzei la rejudecare. La 26 iulie 2023,
Adrian Harea a depus recurs in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei.

6. Urmarirea penala a fost pornita la 11 februarie si s-a finalizat la 21 februarie
2022. Prima instanta a examinat cauza in perioada 21 martie - 30 septembrie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza intre 25 octombrie 2022 s1 02 mai 2023. Dosarul
a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 02 august 2023.



IN FAPT

7. Adrian Harea a fost invinuit pentru detinerea si distribuirea de substante
stupefiante de tip marijuana, pe care le-a primit de la persoane neidentificate cu
scopul de a le vinde. Panad la 14 octombrie 2021, el a pdstrat marijuana in doze mai
mici, pentru a o Instraina ulterior. La acea data, 25 de pachetele cu masa vegetala
au fost ridicate de la el, iar patru pachetele suplimentare au fost gasite la domiciliul
sau. Conform expertizei judiciare, cantitatea totala de marijuana ridicata a fost de
34,35 de grame, ceea ce se Incadreazd in categoria substantelor stupefiante cu
proportii mari. Actiunile date au fost calificate in baza art. 217* alin. (3) lit. f) din
Codul penal.

8. La 30 septembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Adrian Harea a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii retinute

si condamnat la trei ani inchisoare, cu interzicerea exercitarii activitatilor privind
circulatia si gestionarea drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora, precum
si a ocupdrii functiilor in domeniul farmaceutic, pe o perioada de cinci ani. in
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de patru ani. De asemenea, instanta a
solutionat chestiunea cheltuielilor judiciare si a corpurilor delicte.

9. La 17 octombrie si, respectiv, 18 octombrie 2022, Ina Mahu procurorul in
Procuratura municipiul Chisindu si avocatul Ion Cépatind, in numele lui Adrian
Harea, au depus apel.

10. La 02 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul avocatului si a
admis apelul procurorului. Instanta a casat partial sentinta, in partea stabilirii
pedepsei si confiscarii speciale, si a pronuntat o noud hotarare. Adrian Harea a fost
condamnat la trei ani de inchisoare, mentindndu-se pedeapsa complementard
stabilita de instanta de fond. In conformitate cu art. 90* alin.(1) Cod penal, instanta
a decis ca din pedeapsa de trei ani, un an si sase luni vor fi executate efectiv, iar
restul pedepsei a fost suspendat conditionat pe un termen de probatiune de doi ani.
Instanta a dispus confiscarea corpului delict - un telefon mobil. In rest dispozitiile
sentintei au fost mentinute. Decizia motivata a fost pronuntata la 27 iunie 2023.

11. La 24 iulie 2023, avocatul lon Capdtind, in numele lui Adrian Harea, a
depus un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala.
El a solicitat casarea hotararilor judecatoresti si remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel. El invoca lipsa unei argumentari suficiente referitoare la
neaplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal.

12. La 26 iulie 2023, Adrian Harea a depus un alt recurs, intemeiat pe art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de procedura penala. El a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei. Recursul vizeaza, in principal, lipsa
motivarii Tn ceea ce priveste necesitatea aplicdrii pedepsei cu inchisoarea,
considerand-o disproportionata.
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13. La 02 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 25 aprilie 2025, procurorul Pavel Gutan a depus referinta si
a solicitat declararea inadmisibila a recursurilor, deoarece ele nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererile de recurs au fost depuse panad la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursurile examinate a fost declarate in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atit timp
cat aceasta este legalda (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, 8§ 56).

17. Recursurile se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se referda la
motivarea deciziei instantei de apel precum si la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Recurentii nu contestd vinovatia, insa nu sunt de acord cu
modalitate de executare a pedepsei stabilitd inculpatului prin prisma art. 90! Cod
penal, invocand motivarea insuficientd a deciziei in aceastd parte. Interpretarea
sistemica a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice criticd adusa motivarii
pedepsei aplicate de judecadtor urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei
aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald de orice
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aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (incheierea nr. 1ra-1152/2023, para.
21). Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

18. Art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura penala in vigoare pana la
01 septembrie 2023 se referea la individualizarea pedepsei contrar prevederilor
legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile
de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar legii exista
temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Recurentii nu au mentionat prevederile
legale care au fost incdlcate la stabilirea pedepsei. Pedeapsa a fost stabilitd in
limitele prevazute de art. 217* alin.(3), lit, f) din Codul penal, coroborat cu art.
364! al. (8) din Codul de procedura penala si a art. 90! din Codul penal. Aplicarea
art. 90 Cod penal sau a pedepselor neprivative de liberate tine de discretia
judecatorului. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea
pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in
recurs de catre Curtea Supremad de Justitie. Prin urmare, recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

19. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-
1008/2023, 1ra-1583/2023, si ea va urma aceasta abordare in viitor.

20. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile declarate de avocatul lon Capatina si Adrian
Harea impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2025.05.16 16:50:59 EEST
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Location: Moldova
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