CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului in anulare

Tnvinuirea lui
Sergiu Lungu
(art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal)

(Dosarul nr. 4-1re-67/2023
Nr. PIGD 1-21042874-01-4/1r/e-05102023)

Chiar daca institutia recursului in anulare a fost abolitd la 01 septembrie
2023, recursurile in anulare declarate pand la acea data se solutioneaza
conform legislatiei in vigoare la data declararii acestora; Recurs in anulare
inadmisibil, deoarece nu releva un ,,viciu fundamental”.

15 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Olga Bejenari
Instanta de apel: Turie lordan, Ghenadie Lisii, Alexandru Gafton, Oxana
Robu, Igor Manascurta, Stelian Teleucd, Sergiu Nazarenco, Aliona Fistican
Instanta de recurs: Vladimir Timofti, Elena Cobzac, Nadejda Toma,
Anatolie Turcan, Ghenadie Plaméadeala

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Sergiu Lungu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Sergiu Lungu s-a nascut la 12 octombrie 2000 in s. Ustia, r-ul Dubasari. El
a fost invinuit in baza art. 42, 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal pentru sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de doua sau mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Condamnatul a fost aparat de avocatul Iurie Mihalache.

3. Cauza penala a fost examinata in procedura simplificata, in conformitate cu
art. 364! Cod de procedurd penala. Sergiu Lungu a fost recunoscut vinovat si
condamnat la doi ani de inchisoare, fira aplicarea amenzii. In temeiul art. 85 Cod
penal, la pedeapsa stabilitd s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata din decizia
Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2020, fiind stabilitd pedeapsa definitiva
de sase ani de inchisoare. La 2 noiembrie 2021, Curtea de Apel a respins apelurile
ca nefondate.

4. La12mai2022, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil recursul
avocatului Iurie Mihalache. Instanta a admis recursul procurorului si a casat
decizia instantei de apel in latura pedepsei si remis cauza la rejudecare in instanta
de apel.

5. La 25 iulie 2022, avocatul lurie Mihalache, in interesul condamnatului
Sergiu Lungu, a depus recurs 1n anulare prin care solicita casarea deciziei instantel
de recurs, Tn partea respingerii recursului ordinar al avocatului lurie Mihalache,
casarea deciziei instantei de apel si a sentintei instantei de fond, si remiterea cauzei
la rejudecare.

6. La rejudecarea cauzei, prin decizia din 10 mai 2023, Curtea de Apel
Chisinau a admis apelul procurorului Vitalie Lungu si a aplicat in privinta lui
Sergiu Lungu pedeapsa de trei ani, o lund si 10 zile cu inchisoare, fara amenda.

7. Urmarirea penala a fost pornita la 18 februarie si s-a finalizat la 17 martie
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 23 martie - 16 iunie 2021.
Instanta de apel a examinat cauza intre 13 iulie si 02 noiembrie 2021 si intre 27

iunie 2022 - 10 mai 2023. Instanta de recurs a examinat cauza intre 15 februarie si
12 mai 2022.

8. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 05 octombrie 2023.



IN FAPT

9. Sergiu Lungu este acuzat ca, actionand impreuna si de comun acord cu o
alta persoana (in privinta caruia cauza a fost disjunsd), la 14 februarie 2021, in
jurul orei 18:30, in zona statiei de transport public de pe str. P. Halippa, mun.
Chisinau, a sustras Tn mod deschis, prin surprindere, de la Natalia Ciobanu, o
geantd de dama continand un telefon mobil ,,Samsung Galaxy J4” ( in valoare de
6.000 de lei), 700 de lei in numerar si articole vestimentare (in valoare de 1.000 de
lei), cauzandu-i un prejudiciu material considerabil in valoare totala de 8. 000 de
lei. Actiunile au fost incadrate conform art. 42, art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod
penal.

10. La 18 februarie 2021 a fost emisd ordonanta de Incepere a urmaririi penale
pentru fapta prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal. La 09 martie 2021,
condamnatul a fost retinut (f.d. 69, vol. I). In aceeasi zi, el a fost recunoscut in
calitate de banuit (f.d. 77, vol. I). La 11 martie 2021, el a fost recunoscut in calitate
de Tnvinuit (f.d. 108, vol. 1), fiindu-i incriminat comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 si art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal.

11. La 11 martie 2021, in cadrul audierii Tn calitate de Tnvinuit, Sergiu Lungu a
recunoscut comiterea infractiunii. El a declarat cd trecea pe langd o statie de
asteptare unde a vazut o doamna care astepta transportul cu o geanta asupra sa, pe
care a sustras-o. Lui i-a venit ideea sa sustraga in mod deschis geanta, despre ce a
comunicat prietenului sau D.T., care i-a recomandat s nu o facd, insa el nu 1-a
ascultat. Din geanta au luat 700 de lei si un telefon mobil, apoi au fugit si s-au
deplasat in s. Ustia, r. Dubasari. El a folosit telefonul cateva zile, dupa care a fost
retinut, iar telefonul a fost recuperat, insa deja era deteriorat. El a afirmat ca regreta
fapta si intentioneaza sa achite prejudiciul.

12. La 16 iunie 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Sergiu Lungu a fost gasit vinovat de infractiunea prevazuta de art. 42 si art. 187
alin. (2) lit. b) si f) Cod penal si, aplicand art. 70 alin. (3') Cod penal, a fost
condamnat la doi ani de inchisoare, fara amenda. Conform art. 85 alin. (1) Cod
penal, la pedeapsa stabilitd s-a adaugat partea neexecutatd dintr-o pedeapsa
anterioard aplicatd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2020,
stabilindu-se o pedeapsa definitiva de sase ani de inchisoare.

13. Sergiu Lungu, avocatul lurie Mihalache si procurorul din Procuratura mun.
Chisinau, Vitalie Lungu, au inaintat apel. La 02 noiembrie 2021, Curtea de apel
Chisinau a respins apelurile si a mentinut sentinta.

14. La 24 decembrie 2021, procurorul Vitalie Lungu din Procuratura
municipiului Chisindu a declarat recurs 1n baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala. El a solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel in
partea individualizdrii pedepsei penale si trimiterea cauzei la rejudecare. Potrivit
recursului, instantele de fond si apel au aplicat eronat art. 70 alin. (3') Cod penal
st art. 364! alin. (4) Cod procedura penala, stabilind o pedeapsa contrara legii. Art.
70 alin. (3%) Cod penal impune recalcularea limitelor pedepsei de inchisoare, iar
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termenul de patru ani si opt luni de inchisoare nu se incadreaza in limita minima si
maxima. Aplicarea art. 364" alin. (4) Cod procedura penala, care reduce pedeapsa
cu o treime, ar conduce la o pedeapsa fixa de trei ani, o luna si zece zile.

15. La 03 ianuarie 2022, avocatul lurie Mihalache, in interesul lui Sergiu
Lungu, a declarat recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de
procedura penald, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a
sentintei primei instante, rejudecarea cauzei s$i pronuntarea unei noi hotarari.
Avocatul a cerut ca in privinta lui Sergiu Lungu sa fie stabilitd o pedeapsa
neprivativd de libertate. Recurentul a evidentiat circumstantele atenuante ce
trebuiau luate in considerare de instantele de fond si apel si a sustinut ca executarea
pedepsei cu inchisoarea nu este rationala.

16. La 12 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil recursul
avocatului Iurie Mihalache si a admis recursul procurorului. Instanta a casat
decizia instantei de apel, in latura pedepsei, si a trimis cauza la rejudecare in
instanta de apel. Instanta de recurs a constatat ca decizia instantei de apel este
nemotivatd suficient in privinta individualizarii pedepsei. Nu s-a tinut cont de
prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, potrivit carora, in cazul inculpatilor cu
varsta intre 18 si 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. De asemenea,
Sergiu Lungu a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364! alin. (4) Cod de
procedura penala. Ca urmare a aplicarii acestor norme, limita minima si maxima a
pedepsei ar fi trebuit recalculata la trei ani, o luna si zece zile. Referitor la recursul
avocatului Turie Mihalache, instanta de recurs a respins cererea privind aplicarea
art. 90 Cod penal. Instantele inferioare au constatat cd, desi existau circumstante
atenuante (cdintd sincera, varsta redusd), existau si circumstante agravante
relevante (inculpatul fiind recidivist, anterior condamnat pentru talharie). Instanta
de recurs a concluzionat ca pedeapsa cu executare este singura adecvata, capabila
sd atinga scopul sanctiunii penale. Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
are caracter facultativ si nu se impune in acest caz. Decizia motivata a fost
pronuntata la 23 iunie 2022. Curtea a mentionat, ca decizia nu se supune cailor de
atac, in partea rejudecarii cauzei, iar 1n rest este irevocabila.

17. La 26 iulie 2022, avocatul lurie Mihalache, in interesul condamnatului
Sergiu Lungu, a depus recurs in anulare prin care solicita casarea deciziei instantei
de recurs, Tn partea respingerii recursului ordinar al avocatului lurie Mihalache,
casarea deciziei instantei de apel si a sentintei instantei de fond, si remiterea cauzei
la rejudecare. Avocatul reitereaza argumentele din recursul sau ordinar (a se vedea
para. 15), sustinand suplimentar c@ procedura anterioara a fost viciata grav. Acesta
considera ca instanta de recurs a comis o eroare esentiald, acceptand o calificare
gresitd a faptei si pronuntand o hotarare bazata pe o analiza superficiald a faptelor
si normelor legale aplicabile.

18. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2023, apelul procurorului
a fost admis, iar Sergiu Lungu a fost condamnat la trei ani o lund si zece zile de
inchisoare, fara amendi. In baza art. 85 alin. (1) CP, s-a aplicat cumulul partial cu
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o pedeapsa anterioard, rezultand o pedeapsa finala de cinci ani de inchisoare.
Conform art. 385 alin. (5) CPP, pedeapsa a fost redusa cu 96 de zile din cauza
detentiei in conditii proaste. Restul dispozitiilor sentintei au fost mentinute.
Decizia a fost contestata cu recurs si cauza se aflad pe rolul CSJ.

19. La 05 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei la recurs. La 13 mai 2025, procurorul in Sectia de reprezentare
a invinuirii a Procuraturii Generale, Pavel Gutan, a depus referintd prin care
pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Institutia recursului in anulare a fost abrogata prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceastd modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3%) al acestei legi:

,Recursurile in anulare declarate pana la intrarea 1n vigoare a prezentei legi se

examineazd si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data declararii
acestora.”

21. Conform art. 447 alin. (1) Cod de procedura penala (redactia in vigoare
pana la 22 august 2023, cand au intrat in vigoare modificarile operate prin Legea

nr. 245 din 31 iulie 2023):

,Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte
parti. Participarea procurorului si a avocatului in sedinta instantei de recurs este
obligatorie. Neprezentarea inculpatului, pdrtii vatdmate, partii civile si partii
civilmente responsabile legal citate, precum si a reprezentantilor lor nu impiedica
examinarea recursului, insa daca este necesar, instanta de recurs poate recunoaste
prezenta lor obligatorie, informindu-i despre aceasta. (...)".

22. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

,»(1) Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata (...)”.

23. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

,»44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotérirea
pronuntata — incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale;”.

24. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

»Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data raminerii
irevocabile a hotaririi judecatoresti.”

25. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevedea urmatoarele:
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,»(2) Admisibilitatea in principiu a recursului Tn anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un complet
format din 5 judecatori, fard citarea partilor, In camera de consiliu, in baza
materialelor din dosar.

(3) In cazul constatarii conditiilor prevazute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat prin
decizie motivata adoptatd in unanimitate, iar in cazul constatarii conditiilor
prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va trimite prin raport
recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie.”

26. Art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea Supremi de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

»(...) Curtea Suprema de Justitie va examina in complete de 3 judecatori cererile
de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au fost initial
repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea vor fi examinate
de completul de judecatori din care face parte judecatorul raportor.”

27. Art. 187 alin. (1) si (2) lit. b) si f) Cod penal, la 14 februarie 2021, prevedea
urmatoarele:

,»(1) Jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, se pedepseste
cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la
2 la 5 ani.

(2) Jaful savirsit: b) de doud sau mai multe persoane; (...) f) cu cauzarea de daune
in proportii considerabile, se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara)
amenda Tn marime de la 850 la 1350 unitati conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Avand Tn vedere prevederile art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie si prevederile art. 456 alin. (2) Cod de procedurd penala,
admisibilitatea recursului in anulare este examinatd de un complet din trei
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

29. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de recurs,
termenul pentru a contesta cu recurs in anulare era de sase luni. Acest termen urma
a fi calculat de la data ramanerii irevocabile a hotdrarii judecatoresti. Recursul in
anulare examinat a fost declarat in termenul de sase luni de la data pronuntarii
deciziei instantei de recurs, adica a fost depus in termen.

30. Completul noteaza ca recurentul contesta decizia Curtii Supreme de Justitie
din 12 mai 2022, doar in partea in care recursul ordinar declarat de avocatul lurie
Mihalache, care a fost respins ca inadmisibil. In aceasta parte, cauza nu a fost
trimisa la rejudecare si decizia din 12 mai 2022 puatea face obiectul recursului in
anulare.

31. Examinind recursul in anulare, Curtea Supremd de Justitie trebuie sa
raspunda la intrebarea daca exista temeiul prevazut de art. 453 alin. (1) Cod de
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procedura penala, adica daca hotararea irevocabila atacata este afectata de un viciu
fundamental, eroare de drept comisd la judecarea cauzei in cadrul procedurii
precedente. Curtea Suprema de Justitie a explicat deja ce Tnseamna viciul ,,viciului
fundamental” 1n cauzele penale nr. 1re-83/2023 si 1re-85/2023. Viciul
fundamental exista daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele elemente:

a) a fost stabilitd o incalcare a normelor de procedurs;
b) aceasta incalcare este ,,grava”;
c) incdlcarea a afectat solutia din hotararea pronuntata.

32. Curtea Supremd de Justitie a notat in cauzele mentionate in paragraful
precedent ca, intrucat este pus in discutie un lucru judecat, recursul in anulare nu
poate reprezenta un recurs ordinar repetat. Pentru a admite recursul in anulare,
gravitatea incalcarilor trebuie sa fie considerabil mai mare decat cele care pot servi
drept temei pentru admiterea recursului ordinar (decizia nr. 4-1re-62/2023, § 30).

33. In continuare urmeazi a fi examinat daci viciile invocate sunt probate si
reprezintad un ,,viciu fundamental” in sensul art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penali. In cauza nr. 1re-147/23, Curtea Suprema de Justitie a explicat ca, potrivit
art. 451 alin. (1) Cod de procedura penala in vigoare la data depunerii recursului,
hotararile irevocabile puteau fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii
erorilor de drept comise ,,la judecarea cauzei”. Ultima sintagma semnifica ca doar
erorile de drept care vizeaza solutionarea fondului cauzei penale pot fi examinate
n cadrul recursului in anulare.

34. Avocatul invoca existenta viciului fundamental, insd nu mentioneaza in
mod clar care sunt acele incalcéri grave ale normelor de procedurad si cum aceste
au afectat drepturile condamnatului. Desi in recurs avocatul specifica faptul ca
erorile de procedura se exprima prin interpretarea eronata a circumstantelor de fapt
si de drept la examinarea recursului ordinar, in esentd, el nu este de acord cu
pedeapsa aplicata clientului sdu.

35. Avocatul recurent mai invoca admiterea unei erori grave de catre instanta
de recurs in ceea ce priveste acceptarea unei calificdri gresite a faptei. Completul
constata cd, atdt in apel, cat si in recursul ordinar, apdrarea a solicitat doar
rejudecarea cauzei si stabilirea Tn privinta lui Sergiu Lungu a unei pedepse
neprivative de libertate, fara a critica solutiile instantelor in partea incadrarii
juridice a faptei. Instanta de recurs a analizat cauza doar in limitele cererii de recurs
si nu era obligatd sa trateze aspecte care nu au fost invocate. Erorile de drept
neinvocate in recurs nu pot fi invocate in recurs in anulare.

36. Recurentul afirmad cd hotararea instantei de recurs nu a fost motivata
suficient, in partea solicitarii de a aplica condamnatului o pedeapsa neprivativa de
libertate. El criticd motivarea instantei de recurs in ceea ce priveste aplicarea
pedepsei cu inchisoarea, fara aplicarea art. 90 Cod penal. Completul de judecata
reitereazd ca instanta de recurs a oferit raspuns la argumentele esentiale ale
apararii, inclusiv la individualizarea pedepsei (a se vedea para. 16), in special
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instanta a accentuat care a fost motivul aplicarii unei pedepse cu inchisoarea cu
executare realda. Completul de asemenea reitereaza ca individualizarea pedepsei
tine de discretia judecatorului. Recurentul nu sustine ca individualizarea pedepsei
contravine legii. In consecinti, instanta de recurs nu era obligati si prezinte o
motivare detaliatd cu privire la respingerea argumentelor invocate in legatura cu
blandetea pedepsei aplicate.

37. Prin urmare, din modul in care instanta a solutionat cauza nu rezulta
existenta vreunui viciu fundamental

38. Din considerentele de mai sus, conform art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire
la Curtea Suprema de Justitie, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald
(versiunea la data depunerii recursului in anulare),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul Iurie Mihalache
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Blesceaga Stella Vladislav Gribincea
Date: 2025.05.16 16:51:07 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova
MOLDOVA EUROPEANA
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