CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui
lon Blindu

(art. 2178 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1185/2023
Nr. PIGD 1-22187240-01-1ra-24072023)

Recurs depus péana la 01 septembrie 2023 — refuzul instantei de judecata de
a aplica art. 55 CP nu putea fi pus 1n discutie prin prisma temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP.

15 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Eremciuc Ghenadie
Curtea de apel: lon Talpa, Svetlana Sleahtiski, Oxana Mironov

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
lon Blindu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. lon Blindu s-a nascut in anul 1985 Tn raionul Falesti. El a fost Tnvinuit Tn
temeiul art. 217% alin. (1) Cod penal (introducerea ilegald intentionatd in
organismul altei persoane, impotriva vointei acesteia, a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogii acestora).

2. lon Blindu a fost aparat de avocatul Victor Polivenco.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
n conformitate cu art. 364 Cod de procedura penald. Ion Blindu a fost recunoscut
vinovat Tn baza art.217° alin. (1) Cod penal si condamnat la amenda in marime de
850 de unitati conventionale. La 30 mai 2023, instanta de apel a respins apelul
apardrii si a mentinut sentinta.

4. La 13 iunie, avocatul Victor Polivenco a depus recurs in care solicita
casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

5. Urmarirea penala a fost pornita la 05 august si s-a finalizat la 12 decembrie
2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 21 decembrie 2022 - 03 martie
2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 04 aprilie si 30 mai 2023. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 24 iulie 2023.

TN FAPT

6. lon Blindu a fost Invinuit ca a procurat si detinut ilegal o cantitate nestabilita
de droguri. La 30 iulie 2022, in incinta unui local din mun. Balti, fard a fi observat
si impotriva vointei partii vatamate, Maria Migalcean, el i-a turnat droguri de tip
amfetamind si metadona in pahar, pe care victima le-a administrat neintentionat.
Ulterior, aceasta a prezentat simptome de intoxicatie, fiind constatatd in stare de
ebrietate narcoticd. Actiunile lui Blindu au fost incadrate Tn baza art. 217° alin. (1)
Cod penal.

7. La 03 martie 2023, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, lon
Blindu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la pedeapsa cu amenda in marime de 850 de unitati conventionale.
Instanta a subliniat ca i-a aplicat inculpatului cea mai blanda pedeapsa prevazuta
de art. 217° alin. (1) Cod penal, avand in vedere criteriile generale de
individualizare a pedepsei. Inculpatul a recunoscut fapta si a solicitat judecata pe
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baza probelor din urmarirea penald, beneficiind astfel de reducerea cu o patrime a
pedepsei. De asemenea, inculpatul a cerut aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda. Totodata, inculpatului i-a fost explicat cd poate achita jumatate din suma
in termen de 72 de ore.

8. La 07 martie 2023, avocatul Victor Polivenco a declarat apel. El a solicitat
casarea partiala a hotararii si pronuntarea unei noi hotarari prin care, in temeiul art.
55 Cod penal, inculpatul sd fie liberat de rdspundere penald si aplicarea unei
sanctiuni contraventionale de 150 de unitdti conventionale. Aparatorul a invocat
existenta circumstantelor atenuante precum recunoasterea vinovatiei, repararea
prejudiciului material, incheierea unui acord de impdcare cu victima, precum si
lipsa oricarei circumstante agravante.

9. La30mai2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul si a mentinut sentinta.
Instanta a constatat ca pedeapsa aplicata a fost individualizatd corect, tinand cont
de gravitatea faptei, recunoasterea vinovatiei, incheierea acordului de impacare cu
victima si lipsa circumstantelor agravante, amenda In cuantum de 850 de unitati
conventionale a fost apreciata ca fiind justa si proportionala faptei comise. Decizia
motivatd a fost pronuntatd la 13 iunie 2023.

10. La 13 iunie 2023, avocatul Victor Polivenco, ih numele lui lon Blindu, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de procedura
penala. Recurentul a solicitat casarea deciziei in partea pedepsei si cere
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie aplicat art. 55 din Codul penal,
sustinand ca instantele inferioare nu au justificat de ce nu au aplicat acest articol.

11. La 24 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 05 mai 2025, procurorul Pavel Gutan a depus referinta si a solicitat
declararea inadmisibila a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Articolul 55 din Codul penal stipuleaza urmatoarele:

,»(1) Persoana care a savarsit pentru prima oard o infracfiune usoara sau mai
putin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la art.181%, 256, art.264
alin.(2), art.264%, 303, 314, art.326 alin.(1%), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1),
art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335% alin.(1),
poate fi liberata de rdspundere penala si trasa la raspundere contraventionala
in cazurile 1n care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este posibild fard a fi supusa
raspunderii penale.

(2) Persoanelor liberate de raspundere penala in conformitate cu alin.(1) li se
aplica urmatoarele sanctiuni contraventionale:

a) amenda in marime de pina la 150 de unitati conventionale; b) privarea de
dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an;
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¢) privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de la 3 luni la
un an;

d) privarea de dreptul special de a conduce vehicule pe un termen de la 6 luni
la 3 ani;

e) privarea de dreptul special de a detine arma si de portarma pe un termen de
la 3 luni la un an;

f) munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o durata de la 10 la 60 de
ore;

g) arest contraventional de pina la 30 de zile.

(3) Privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, privarea de dreptul
de a detine anumite functii, privarea de dreptul special pot fi aplicate si ca
sanctiuni complementare.

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs s verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penalda in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se refera la
deficientele in motivarea hotararii judecatoresti si, respectiv, la aplicarea
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. Apararea nu contesta
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vinovdtia, Tnsa nu este de acord cu solutia de neaplicare in cazul lui Ion Blindu a
dispozitiilor art. 55 din Codul penal (liberarea de raspundere penala cu tragere la
raspundere contraventionald). Interpretarea sistematica a temeiurilor de recurs
sugereazd ca orice criticd adusd motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza
a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O
interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinatd prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurd penala de orice aplicabilitate practicad, ceea ce este
inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023, 8 21). Prin urmare, recursul va fi
examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

17. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala se
referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Recurentul nu
mentioneaza prevederile legale care au fost incilcate de catre instanta de apel
atunci cand a nu a aplicat art. 55 Cod penal condamnatului. Practica Curtii
Supreme de Justitie in aceasta materie este clara, in sensul cd asemenea recursuri
sunt inadmisibile (a se vedea incheierile nr. 1ra-1038/2023, 1ra-1248/2023, 1ra-
1541/2023).

18. Recurentul sustine ca instanta de apel nu a motivat de ce nu s-au aplicat
prevederile art. 55 din Codul penal, care confera discretia judecatorului de a elibera
inculpatul de raspunderea penala si de a-1 sanctiona contraventional. Aplicarea art.
55 Cod penal tine de discretia judecatorului care, de reguld, nu este examinat in
recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

19. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Victor Polivenco, declarat in numele lui
lon Blindu, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 mai 2023.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
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