CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale 1n privinta lui

Mihail Sula
(art. 264" alin.(1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1¢cs-83/2025
Nr. PIGD: 1-23093784-01-1cs-08052025)

Cerere de stramutare nefondata. Strdmutarea poate avea loc doar daca
prin aceasta se poate obtine solutionarea obiectiva, rapida, completa si se
asigurd desfasurarea normald a procesului. Circumstantele invocate nu
sunt suficiente pentru a admitere cererea de stramutare.

16 mai 2025

Textul corespunde originalului




Solutionand in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei penale in
privinta lui Mihail Sula,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In procedura judecatorului Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni), se afla
cauza penald de invinuire a lui Mihail Sula, in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264" alin. (1) Cod penal.

2. La 07 mai 2025 Mihail Sula, a inaintat Curtii Supreme de Justitie o cerere
de strimutare a examindrii cauzei la o alti instantd egald in grad. In motivarea
cererii a sustinut cd, frecventa sedintelor de judecatd creeazd impresia cd, in
absenta probelor si cu incalcarea dreptului la aparare, se urmareste emiterea unei
sentinte de condamnare, ceea ce ar incalca principiul prezumtiei nevinovatie.

3. Cererea de stramutare a fost Tnregistratd la Curtea Suprema de Justitie la
07 mai 2025.

MOTIVAREA INSTANTEI

4. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, iar conform art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald, aceste cereri pot fi
formulate de catre presedintele instantei de judecatd sau de una din parti.
Institutia stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea increderii in
sistemul judecdtoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii deosebit de
convingatoare.

5. In cerere, inculpatul soliciti strimutarea cauzei, invocind lipsa de
impartialitate a judecatorului la judecarea cauzei date. Completul constata ca,
potrivit legii, circumstantele invocate in cerere, nu cad sub incidenta institutiei
stramutarii judecarii cauzei, astfel fiind criticate actiunile judecatorilor in
procesul de judecare a cauzei penale.



6. Completul remarcd ca, cererea de stramutare formulatd de Mihail Sula,
este Tn esentd o cerere de recuzare anticipatd. Aceasta este fundamentatd pe
nemultumirea semnatarului, Tn raport cu actele de dispozitie si de organizare
luate de instanta de fond. In lipsa unor situatii deosebit de convingitoare,
formularea cererilor de recuzare anticipatd a judecdtorilor unei instante, precum
si de recuzare a unui judecator in legatura cu dezacordul cu actele de dispozitie
emise de acesta, poate constitui un indicator al exercitarii abuzive a dreptului
stabilit de art. 34 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Solutionarea cererii de recuzare este reglementata de dispozitiile art.
33-35 Cod de procedurda penalda, si nicidecum nu poate constitui temei de
stramutare. Strdmutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar dacd
cererea de recuzare a fost admisa si 1n instanta respectiva nu poate fi constituit un
complet care si examineze cauza. In acest domeniu practica Curtii Supreme de
Justitie este foarte clard, instanta respingand de mai multe ori acest argument
invocat in contextul stramutarii (a se vedea, drept exemplu, incheierile nr.
1¢s-540/2024, 1¢s-556/2024, 1¢s-539/2024)

8. Impartialitatea judecatorului trebuie prezumatd pana la proba contrarie
(hot. CtEDO Kyprianou v. Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al invocarii
lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind dacd aceasta
indoiald poate fi justificatd in mod obiectiv (hot. CtEDO Ferrantelli si
Santangelo v. Italia, 1996, § 58).

9. Completul de judecata constatda cd, motivele invocate de Mihail Sula nu
sunt in masurd sa trezeascad unui observator obiectiv, un dubiu de lipsd de
impartialitate a judecatorilor Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni). Motivele
invocate in cerere, nu contin argumente care ar convinge instanta suprema ca o
eventuald straimutare a cauzei de la instanta competenta la o alta instantd egala in
grad, va contribui la solutionarea acesteia mai obiectiv, rapid si complet.

10. Conform art. 50 Cod de procedura penala, stramutarea cauzei nu poate fi
cerutd din nou, afara de cazul in care noua cerere se intemeiaza pe circumstante
pe care Curtea Suprema de Justitie nu le-a cunoscut in cadrul solutionarii cererii
anterioare sau pe circumstante aparute dupa aceasta. Circumstantele noi vor fi
examinate de catre Curtea Suprema de Justifie numai in cazul in care partile nu
le-au invocat la prima judecare din motiv cd nu le cunosteau sau erau in
imposibilitate de a le prezenta. Cererea de stramutare inaintatd de parti dupa
inceperea cercetdrii judecatoresti sau cea care a fost Tnaintatd repetat pentru
aceleasi motive nu se examineaza si se anexeaza la materialele dosarului.

11. Din acest motiv, in conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura
penala,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25389
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25397
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25372
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-71671
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57997
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57997

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de Mihail Sula.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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