CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Victor Daraban
(art. 145 alin. (2) lit. e), 1) s1j) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1117/2024
Nr. PIGD 1-22038487-01-1ra-01102024)

Recursuri inadmisibile depuse dupa 01 septembrie 2023. n partea art. 427
alin. (1) pct. 6) CPP, recursul este vadit neintemeiat; Recursul procurorului,
in partea art. 427 alin. (1) pct. 3) CPP este vadit neintemeiat, iar in ceea ce
priveste pct. 5), nu se incadreaza in temeiul de recurs.

15 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Stella Blesceaga, Olga Bejenar, Vitalie Budeci
Curtea de apel: Ion Secrieru, Sergiu Arnaut, Ghenadie Lisii

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Victor Daraban,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Victor Daraban s-a nascut in anul 2003 in r. Sangerei. El este aparat de
avocatii [lie Gilca si Vladimir Grosu.

2. Victor Daraban a fost invinuit in baza art. 145 alin. (2) lit. e), 1) si j) Cod
penal (omor intentionat savarsit cu buna stiintd asupra unui minor, de doua
persoane, cu deosebitd cruzime). Impreuni cu el a fost pusi sub invinuire si
Adelina Munteanu.

3. Adelina Munteanu a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata
prevazutd de art. 364' Cod de procedurd penald. Prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, din 07 aprilie 2022, Adelina Munteanu a fost gasita
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), 1) si j)
Cod penal si condamnata la 12 ani de inchisoare.

4. Cauza in privinta lui Victor Daraban a fost examinatd in procedura
generald. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 24 octombrie
2022, acesta a fost gasit vinovat in baza art. 145 alin. (2) lit. e), 1) si j) Cod penal
si condamnat la 13 ani si patru luni de Inchisoare. Instanta a dispus incasarea de
la condamnat in beneficiul statului a sumei de 30.002 de lei pentru cheltuieli
judiciare.

5. Procurorul Anastasia Juravliova si avocatul Ilie Gilca, in numele
inculpatului Victor Daraban, au depus apel. Procurorul a solicitat Tndsprirea
pedepset, iar avocatul - achitarea. Prin decizia din 17 aprilie 2024, Curtea de
Apel Chiginau a respins apelurile.

6. La 17 si, respectiv, 24 iunie 2024, procurorul Oleg Popov, din cadrul
Procuraturii de circumscriptie Chisinau, si avocatii Ilie Gilca si Vladimir Grosu,
au declarat recurs. Procurorul a solicitat remiterea cauzei la o noud rejudecare.
Avocatii au solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Victor Daraban sa fie achitat, deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii incriminate.

7. Urmarirea penald a fost desfasuratd in perioada 31 octombrie 2021 - 17
martie 2022. Prima instantd a examinat cauza intre 21 martie - 24 octombrie
2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 09 ianuarie 2023 - 17 aprilie
2024. La 01 octombrie 2024, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.
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IN FAPT
a. Invinuirea adusi

8. Victor Daraban este invinuit cd, intre 28 octombrie 2021, ora 18:00, si1 29
octombrie 2021, ora 06:00, impreuna cu concubina sa, Adelina Munteanu, a
comis omorul minorei M.L. (in varsta de un an s1 10 luni) prin acte de violenta si
cruzime extremd. Fiind lasata temporar in grija lor de citre mama sa, N.L.,
victima a fost sistematic agresata, fiind lovitd cu pumnii, picioarele si obiecte
contondente, inclusiv un pix si o furculitd, aplicandu-i multiple lovituri in zona
capului, toracelui si a abdomenului. Conform raportului de expertiza
medico-legald din 26 noiembrie 2021, victima a suferit trauma cranio-cerebrala
severd, fracturi costale, contuzie pulmonard, hemoragii interne, plagi intepate si
multiple excoriatii, leziuni care au avut legaturd directd cu decesul acesteia.
Stiind ca N.L. urma sa vina dupa copil, la 29 octombrie 2021, ora 13:00, Victor
Daraban a incuiat apartamentul, 1dsand in interior minora M.L. si concubina sa.
Pentru a ascunde urmele infractiunii, concubina a fugit prin gratiile geamului, iar
ulterior a ascuns cadavrul copilului intr-o fasie forestierd. Actiunile lui Victor
Daraban au fost calificate conform art. 145 alin. (2) lit. e), 1) si j) Cod penal
(omorul unui minor savarsit de doua persoane cu deosebita cruzime).

b. Probatoriul

9. Victor Daraban, fiind audiat in faza urmadririi penale, a negat orice
implicare in agresarea minorei, atribuind intreaga responsabilitate Adelinei
Munteanu. El a sustinut ca, pe durata sederii copilului in apartamentul inchiriat, a
observat urme de violenta pe corpul acesteia, insd Adelina Munteanu i-a spus ca
minora s-a lovit singurd. In prima siptimani, el a fost martor la aplicarea unor
acte de violenta repetate asupra victimei de catre Adelina, constand in loviri cu
palma peste fatd, fortarea acesteia sa stea cu mainile ridicate si aplicarea unor
lovituri cu papucul de camerd peste cap. El urma cursuri la o scoald privata de
programare, insa intre 27 si 29 octombrie 2021, nu a frecventat cursurile. In ziua
de 29 octombrie 2021, in jurul orei 13:00, el a parasit apartamentul, a incuiat usa,
lasand-o in interior pe Adelina Munteanu si pe minora. El a plecat spre Singerei.
Ajuns la Centrul Multifunctional din Singerei, el a depus cererea pentru cazier. El
nu a efectuat o programare online, motivand cd nu stia cum. Petele de sange
descoperite in apartament el nu le-a observat si nu are cunostintd despre
provenienta acestora. Dupa plecarea sa, Adelina Munteanu i-a comunicat cd un
baiat si o fatd necunoscuti au venit si au luat copilul. In prima instanta, inculpatul
a reiterat declaratiile date la faza de urmarire penald, mentinand si faptul ca nu a
fost prezent la momentul decesului victimei si nu a participat la ascunderea
cadavrului. El a contestat declaratiile date in cadrul confruntdrii cu Adelina
Munteanu, sustinand ca aceasta a fost influentatd. El a precizat ca, la 29
octombrie 2021, a telefonat-o pe N.L., solicitindu-i sd vina sa ia copilul. El a
afirmat ca, atunci cand minora i-a fost adusa mamei sale, nu a observat haine



murdare de singe, ci doar ca acestea erau murdare si cd fetita avea escoriatii la
nivelul nasului (f.d. 34-41, 62-63, vol.7, £.d.105-111, vol. 9).

10. Martorul Adelina Munteanu a declarat ca, in perioada in care a locuit cu
Victor Daraban, minora a fost lasatd in grija lor pentru cateva zile. La momentul
sosirii, copilul avea echimoze si refuza sa mandnce. Victor Daraban era
nemultumit de prezenta acesteia In apartament, evita interactiunea cu ea $i
manifesta o atitudine ostild. Munteanu i-a aplicat lovituri minorei, iar Daraban a
agresat-o mai frecvent, lovind-o pe intreg corpul. In siptiména in care fetita a
stat la ei, Victor i-a aplicat numeroase lovituri, fara vreun motiv clar. Intr-o seara,
dupa ce a batut-o, Daraban i-a spus copilului ,,de ce se uita?”, apoi a lovit-o, iar
aceasta a cazut la podea. Nu 1si aminteste exact cu ce a fost lovitd, posibil cu
pumnul sau palma, dar sustine cad a fost o singurd lovitura in acea seara. Ea a
lovit fetita si cu un pix si cu o furculitd, in timp ce se afla sub influenta
drogurilor, dar nu isi aminteste momentul exact al agresiunilor. Victor nu se afla
acasi atunci si nu stia despre aceste agresiuni. In dimineata zilei in care copilul a
decedat, Adelina a mentionat cd ,,Melisa era galbena la fatd, vanata, nu se juca,
statea intinsd si mancase foarte putin”. Victor ,,a vazut-o asa”, dar ,n-a zis
nimic”, nu a chemat ambulanta si ,,pe la 12:00 a plecat in sat”, lasand-o singura
cu copilul. Ea a mai spus cd Victor i-a zis ,,sa nu-i dau cheile surorii mamei
fetitei” si ca, daca vine cineva s-o ia, ,,s4 o dau peste fercastra”. Adelina a
precizat ca ,,Victor era acolo, a vazut cd fetita nu mai reactioneaza, dar nu a facut
nimic”. Dupa plecarea lui, copilul a decedat. Ea nu a apelat la ambulanta,
invocand lipsa unui telefon functional, desi internetul functiona. in cursul
urmaririi penale, ea a fost influentatd de Victor Daraban sa isi asume intreaga
vind, promitdnd ca o va ajuta sd iasa din penitenciar. Avocatul sdu i-a spus sa nu
vorbeasca despre Daraban, explicandu-i ca, daca va figura singurd in dosar,
pedeapsa sa va fi mai micd. In timpul confruntirii cu Victor, la intrebarile
avocatului, ea nu a raspuns, iar acesta vorbea in locul sdu. Ea a afirmat initial ca
Daraban nu a fost implicat in agresiunile asupra victimei, insd ulterior a declarat
ca acesta a aplicat violenta pe intreaga perioada in care copilul s-a aflat in grija
lor. La reconstituirea faptelor, ea a aratat actiunile violente ale lui Victor asupra
minorei. Ea a mai precizat ca, la 28 octombrie 2021, Victor a rdmas toatd ziua
acasi, desi trebuia si meargi la scoald. In acea seard, inainte de culcare, Victor a
lovit minora cu pumnii peste maini si picioare, spunand ca se enerva pe ea. De
asemenea, el i-a aplicat o loviturd cu capul in frunte, provocandu-i o vanataie si o
zond moale, aspect evidentiat si in raportul de expertizd medico-legald. Ea a mai
spus cd, desi unele lovituri pareau intamplatoare, ,,Victor se enerva pe copil din
orice, ca nu voia sa manance sau ca plangea prea mult” si atunci ,,0 lovea cu
palma sau cu pumnul, peste maini, peste picioare”. Victor ,,0 brusca pe Melisa, o
certa, 11 vorbea urat si o impingea, chiar si cand doar statea pe pat”. De fiecare
data cand fetita ,,se uita la el sau voia sa se apropie, el 1i zicea sa nu se uite la el si
o lovea”. Victor ,,nu voia ca fata sa fie acolo, zicea sa vina s-o 1a maica-sa, ca el
nu are ce face cu ea”. Ea a afirmat ca ,,eu singurd nu as fi fost in stare sa-i fac
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toate acele lucruri”, iar ,,Victor a fost cu mine, a vazut, a facut si el”. Adelina a
relatat ca a legat copilul la maini si la gurd cu un prosop, ca ,,sd nu se auda si sa
nu-si dea mainile jos”, apoi a luat un cablu USB si a inceput sd o loveasca peste
cap si peste corp. I-a aplicat si lovituri cu pumnul in burta si cu picioarele in
spate. Victor se afla in camerd, a vazut tot, dar nu a intervenit, ci a luat copilul
intr-o parte, dupa care s-a intors la calculator (f.d. 10-15, 57-58, vol. 7, f.d.
44-48, vol. 9).

11. Martorul N.L. (mama victimei) a declarat cd nu il cunostea pe Victor
Daraban inainte de acest caz si cd, in perioada 26-29 octombrie 2021, nu a
discutat cu el. Pe 26 octombrie, cand a lasat copilul la Adelina, Victor era acasa,
dar Adelina nu i-a spus cd acesta era agresiv. Dupd disparitia fiicei sale, ea a aflat
de la sora Adelinei cd aceasta i-a marturisit cd copilul a murit, iar corpul a fost
aruncat pe str. Uzinelor. Nadejda a precizat ca nu are pretentii fatd de Victor (f.d.
47-51, vol.7, f.d. 15-16, vol.8).

12. Martora D.L., mdtusa victimei, a declarat ca Victor Daraban s-a opus
aducerii minorului in apartamentul unde locuia cu Adelina Munteanu si nu
aproba relatia acesteia cu N.L.. Inainte de deces, el i-a trimis Nadiei poze cu
vanatdile copilului, sustindind cd Adelina I-a batut, folosind profilul ei de
Facebook. Intr-un mesaj vocal, Victor a cerut agresiv ca minorul si fie luat,
invocand plecarea in sat. Timp de o saptdmana, el a insistat ca N.L. sd vina dupa
copil, insa copilul nu a mai fost luat. Ea nu stie dacd Victor a agresat copilul (f.d.
53-60, vol.7, £.d. 17-19, vol. 8).

13. Martorul Valeria Munteanu, sora Adelinei, a declarat ca Victor Daraban
locuia cu Adelina si era prezent cand copilul a fost adus, fard a fi martord la
violente sau plangeri privind agresivitatea acestuia. In ziua decesului, Victor a
plecat dimineata 1n sat, iar martora nu stie daca fusese informat despre starea
copilului. Dupa deces, Adelina I-a sunat, iar Victor i-a spus ca fusese contactat de
politie. Nu crede cd acesta are vreo legdtura cu moartea copilului, descriindu-1
drept calm si atent (f.d.64-72, vol.7, f.d. 49-52, vol.g).

14. Ton Daraban (tatdl), Aliona Daraban (mama) si Ana Daraban (sora
inculpatului) au sustinut ca Victor Daraban s-a aflat la domiciliu in perioada
decesului victimei. Ion Daraban a declarat ca l-a intalnit pe 29 octombrie 2021,
ora 15:00, cand a venit din Chisinau, iar apoi au mers pentru perfectarea unui
cazier juridic. Aliona Daraban, imobilizatd la pat, a afirmat cd Victor a rdmas
acasa, iar Ana Daraban - ca acesta a petrecut weekendul in familie, fard semne de
ingrijorare (f.d. 105-117, 118, vol. 7, f.d. 56-60, 89, vol. 8).

15. La 31 octombrie 2021, intr-o zona forestiera a fost descoperit cadavrul
unui copil cu multiple leziuni corporale (f.d. 1-4, vol. 2). In acea zi, au fost
ridicate patru foi adezive cu urme papilare de pe geamul si rama balconului
apartamentului in care locuia inculpatul (f.d. 6-9, vol. 2). Expertiza a confirmat
ca urmele papilare apartin Adelinei Munteanu (f.d. 196-206, vol. 2).



16. La 01 noiembrie 2021, N.L a recunoscut cadavrul fiicei sale (f.d. 28-30,
vol. 2). La 29 noiembrie 2021, expertiza medico-legala a confirmat leziuni grave,
inclusiv traumd cranio-cerebrald, hemoragii interne, fracturi costale si plagi
intepate, toate avand legatura directd cu decesul, care a survenit cu 48-72 de ore
inainte de autopsie, iar leziunile au fost produse intr-un interval de 12-24 de ore
inainte de deces, intre 28 si 29 octombrie 2021. Expertiza a confirmat ca
leziunile aveau un caracter vital si cd nu au fost identificate leziuni post-mortem
(f.d. 35-41, vol. 4). La 10 decembrie 2021, expertiza a stabilit ca leziunile
intepate de pe spatele victimei au fost provocate de un obiect ascutit, posibil cu o
furculita (f.d. 49-53, vol. 4). La 11 martie 2022, expertul Anatol Bondarev a
predat un CD cu fotografii judiciare ale cadavrului victimei (f.d. 110, vol. 3).

17. Expertul Anatolii Bondarev, fiind audiat la urmarirea penala si in prima
instantd, a declarat ca leziunile depistate pe cadavrul minorei nu pot fi rezultatul
unei caderi simple. Fracturile coastelor si leziunile abdominale au fost cauzate
printr-o actiune traumaticd cu un obiect contondent cu suprafatd limitata.
Investigatiile histologice au indicat cad leziunile au fost produse cu 12-24 ore
inainte de deces si intr-un interval scurt de timp unele fatd de altele, fara a putea
fi stabilita succesiunea exactd. Trauma toracelui, a abdomenului si a craniului nu
pot fi analizate separat, ci doar in ansamblu cu celelalte leziuni. Examinarea
cadavrului a fost documentata fotografic, dar nu video, iar toate leziunile au fost
vitale. Decesul a survenit in urma unui soc traumatic cauzat de totalitatea
leziunilor, fara a putea fi indicatd o singura leziune fatala. Leziunile au fost
produse intre 28 octombrie 2021, ora 18:00, si 29 octombrie 2021, ora 06:00,
avand 1n vedere ora decesului — 29 octombrie 2021, ora 18:00. Expertul a
precizat cd nu se poate stabili daca leziunile au fost produse de una sau mai multe
persoane (f.d. 119, vol. 1, f.d. 90-91, vol. 8).

18. La 01 noiembrie 2021, din apartamentul in care a fost lasat copilul au fost
ridicate servetele, pete de sange si alte obiecte, inclusiv fragmente de plapuma si
urme de incéltdminte, toate documentate pe un DVD-R (f.d. 11-24, vol. 2). La 30
noiembrie 2021, expertiza hematologicd a confirmat ca sangele avea antigenii
»A” s1 ,H”, posibil provenind de la victima, si urme de sange de la Victor
Daraban; sangele de pe unghiile Adelinei Munteanu nu a putut fi analizat (f.d.
71-77, vol. 4). La 05 noiembrie 2021, expertiza medico-legala a constatat leziuni
minore la Adelina Munteanu, dar nu a constatat leziuni la Victor Daraban (f.d.
214-223, vol. 4).

19. La 03 noiembrie 2021, Adelina Munteanu a indicat locul unde a ascuns
cadavrul si detaliile comiterii faptei (f.d. 33-49, vol. 2). La 22 decembrie 2021,
Munteanu si Daraban au avut o confruntare, in care Munteanu a negat implicarea
lui Daraban, iar acesta a afirmat ca a vazut-o lovind victima (f.d. 148-156, vol.
3).

20. La 23 decembrie 2021, in timpul escortarii, Munteanu a recunoscut ca si-a
schimbat declaratiile din cauza influentei exercitate de scrisorile primite de la
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Daraban. In urma acestei marturisiri, a fost efectuati o perchezitie in celula sa, in
cadrul careia au fost ridicate 39 de scrisori (f.d. 157, 162-163, 238-239, vol. 3).
La 02 februarie 2022, cele 39 de scrisori au fost analizate. Din acestea rezulta ca
Daraban incerca si o convingi pe Munteanu si isi asume vina. In scrisoarea nr.
6, Daraban 1i scria: ,,A cstati zay saptamana viitoare procurori vreau sa ne faca
confruntare intre noi doi vezi ai grija ce vb bine ca si asa pentru cd de asta ma
tine. Viata noastrd personalid este doar pentru noi puisor”. In scrisoarea nr. 2,
Daraban 1i transmitea lui Munteanu: ,,Zay nu-ti fa griji no s mai stai toata viata
eu ti-am promis cd am sa te scos pai ai incredere tu max cat pot sa stai asta e vreo
4 ani din care eu am sa vad cu advocatul cand es sd vb ca la zona sa dau bani sa
te scot. Dar asta 4 ani tu fara sa platesti poti sa stai” si,,eu deamu cand am sa es
am sa vb cu Denis sa facem sa iti deie putin sa esi zay cat mai repede”. ,,si plus
eu care am sa platesc eu zay vapse rasituesc mai mult de 1 an sa nu stai am sa ma
starui sa fac totul sa te scot”. Tot din aceeasi scrisoare: ,,A zay confruntarea e
vineri pahodu si nu zay nu trebuie sd refuzi ca in primul rand ai sa refuzi si
procurori la judecatd o sa zica ca ai refuzat si din pricina la asta si poate sa-ti deie
sroc mare” si ,,nu trebuie sd refuzi pentru cd acolo o sa te intrebe mai multe pe
tine cand a murit la ce ora dacd eu eram si tu poti asta sa confirmi c¢d eu nu eram
zay”. Inculpatul mai scrie: ,,Eu nu cred ca tu ai scris asa ceva pentru cd eu am
incredere in tine si tu esti sotia mea si nu ai putea face asa ceva. Dar lasa zay
totul o sd fie bine la confruntare raspunzi doar cum doresti tu nu lasa sa te
manipuleze urozi istea de procurori .... In rest de tine nu am vizut s-o palesti
aveai grija de ea o schimbai o hraneai, o batiai doar de cateva ori am vazut cum
ai pilit-o si gata”. In scrisoarea nr. 7, Daraban i scria: ,,Acolo o si mai vb de
confruntare numai noi doi. Intrebari o si-ti de ei din ceia ce ai scris si despre
mine zay toate bredurile celea tu stii mai bine ce ai scris atunci vezi sa fie bine
puisor si nu mai fie asa tu stii”. In scrisoarea nr. 1, Daraban fi cere lui Munteanu
sd refuze testul poligraf: ,,Caroci eu tot am scris refuz la detectorul cela de
minciuni §i tu tot sa nu accepti, ca advocata mia zis ca asta nu e nimic rau deja
cum vrem noi doi. Daca ai observat zay cd advocata mea incearca sa te ajute sa
raspunzi”. In scrisoarea nr. 16, Adelina Munteanu ii scrie lui Victor Daraban
urmatorul text: ,,Tu mi-ai spus cd o sa spui la confruntare ca eu careva actiuni
le-am aplicat fetei dar tu cu totul ai spus altceva nu te mai inteleg deloc tu doar
singur ai vazut ce este in expertiza de ce minti si spui cd numai eu am palit-o eu
de una singurd nu pot sa fac asa ceva si nimeni nu crede si nici n-o sa creada ca
doar eu sunt vinovatda”, iar ulterior ii mai adreseaza cuvintele: ,,deja trebuie
madcar cateva sa le recunosti nu stiu ce vrei tu sa faci dar ceea ce Imi dau seama
este ca tu si tatdl tau vreti ca sa ma ingropati pe mine dar nu e asa de usor. De ce
tei iscalit ca vreai la detectorul de minciuni acolo adevarul iese la iveala si singur
o sad-ti dai seama, fiecare trebuie sa raspunda pentru ceea ce a facut si nu trebuie
sa dai toatd vina pe mine, eu ceea ce am facut am recunoscut”, dupd care aceasta
il mai transmite: ,,mi-e totuna daca vei sta in puscarie sau nu dar macar o sd stiu
ca stau doar pentru ceea ce am facut dar nu pentru tot /.../ eu Inca te iubesc dar nu



pot si fac nimic mai mult”. Intr-o alti scrisoare adresati unei persoane terte, cu
nr. 14, Munteanu mentioneaza cd nu este vinovata, mentionand: ,,Victor o batea
ca nu avea pampers si el nu voia sd cumpere, si pe mine ma batea cu pumnii In
cap, st acum ma doare capul trebuie sa trec un control sa vad ce am, de multe ori
el ma batea dar eu nu puteam face nimic, eu fata n-am omorat-o, eu nu pot sa fac
asa ceva niciodatd, el vineri s-a dus in sat si m-a lasat pe mine cu fata la
Chisindu, el nu mi-a dat voie sd plec si eu acasd, m-a incuiat in apartament fata a
murit cd avea paliturile de la mama si de la el, dar cand ea a murit eu m-am
speriat si nu stiam ce sa fac si am dus-o si am ldsat-o sub un copac” (f.d.
178-234, vol. 3, f.d. 10, vol. 4). La citirea scrisorilor in instantd, Adelina
Munteanu a confirmat ca acestea reflecta realitatea.

21. La 27 ianuarie 2022, la reconstituire, Adelina Munteanu a explicat in
detaliu loviturile aplicate de Daraban victimei. Martora a relatat ca Victor
Daraban a inceput sd o loveasca pe minord in a treia zi dupa sosirea acesteia,
nemultumit ca n-avea scutec. El a aplicat lovituri cu palma si cu pumnul peste
cap si picioare, in timp ce copilul se afla langa masa calculatorului. In a patra sau
a cincea zi, 1-a aplicat o loviturd cap in cap, provocand o vandtaie si o adanciturd
vizibild in frunte. In a patra sau a cincea zi, dupa ce martora a iesit din baie, l-a
vazut pe Victor privind spre fruntea fetitei si spunand: ,,Uite ce i-am facut.”
Copila avea vanatai in jurul fruntii si o adancitura in mijloc, rezultate dintr-o
loviturd cap in cap aplicatd de Victor. Ulterior, el a mai batut-o pentru ca era
murdard, iar seara, deoarece nu voia sa doarma, a lovit-o la picioare. Potrivit
martorei, lovitura cap in cap fusese aplicata ori joi, ori vineri, iar Victor a afirmat
ca a fost o singura lovitura. Joi seara, in timpul unei certe cu martora, Victor a
lovit-o pe fetitd peste fatd pentru ca se uita la ei, spunand: ,,Ce te uiti, fa?”, iar
aceasta a cazut la podea. El a ridicat-o si i-a spus Adelinei sa plece cu ea. Ultima,
fiind noapte, au ramas. A doua zi dimineata, copilul statea in pat, palid, iar Victor
a spus cd merge in sat. Martora a Incercat sa o contacteze pe Nadejda, fara
succes, si l-a rugat pe Victor sa lase cheile, dar acesta a refuzat. Odata, fetita s-a
apropiat de masa calculatorului unde se afla Victor si a rasturnat procesorul.
Atunci, Victor a lovit-o de trei-patru ori cu palma peste cap, dupd care copilul a
ametit. Martora a relatat ca Victor o lovea des pe fetitd cu putere in cap, ceea ce
ducea la dezechilibrul victimei si la cazaturi. De fiecare data, se ridica greu. L-a
vazut pe Victor lovind-o cu pumnii in cap pe victima in mai multe randuri. In
ziua n care copilului i1 s-a facut rau, martora s-a speriat, nu stia ce sa faca. Dupa
ce a decedat, a imbracat fetita si a scos-o pe geam — aceastd decizie a fost a ei.
Pana la retinerea lui Victor de cétre politie, el nu stia ca fetita murise. Adelina
nu-i spusese acest lucru, deoarece Victor o bitea. In penitenciar, Victor i-a spus
si 1si asume intreaga riaspundere. Ii scria scrisori si o ruga si nu mai repete
»aberatiile” din audierea anterioard, promitand ca o va astepta, cd vor fi impreuna
si ca o va ajuta. Victor i-a cerut sd rupa scrisorile, insa martora nu le-a distrus
(f.d. 54-62, vol. 2).



22. La 04 noiembrie 2021, au fost examinate dispozitivele electronice ale lui
Victor Daraban si conturile de retele sociale ale acestuia si ale lui Adelina
Munteanu. Procesul-verbal de examinare a blocului ,,1StPlayer” al lui Daraban a
relevat accesarea unui desen animat pe YouTube pe 24 octombrie 2021, la 13:38,
si conversatii intre Daraban si Munteanu pe ,,ok.ru” in perioada 21-30 octombrie
2021. Conform acestuia, discutiile lor au devenit mai frecvente pe 29 octombrie
2021, iar Victor a intrebat la 14:55 dacd copilul fusese preluat de mama sa,
continuand conversatia la 16:32 si la 18:32, cand Adelina i-a comunicat eronat ca
copilul a fost preluat de alte persoane (f.d. 2-37, vol.3). La 11 martie 2022, in
urma examindrii informatiilor extrase din blocul de sistem ,,1StPlayer”, a fost
descoperit un fisier sters in rubrica ,,video”, care pastra o inregistrare audio.
Inregistrarea sugereazi existenta unei amenintri care a fost creati sau modificata
la 29 octombrie 2021, ora 12:07. Fisierul audio a fost copiat pe un CD-R si
anexat la procesul-verbal de examinare. Conform audierii Inregistrarii,
amenintarea a fost formulatd de o persoana de gen feminin, utilizdnd cuvinte
necenzurate adresate mamei copilului, prin care i se cere sa vina si sa isi ia fiica
(f.d. 132-138, vol. 5).

23. La 05 noiembrie 2021, de la martorul Diana Lozovanu au fost ridicate
doua inregistrari video si doud fotografii, care au fost recunoscute ca probe. Un
fisier contine mesaje referitoare la caz, iar altul surprinde un copil iesind de sub
masd, in timp ce persoana care filmeazd foloseste limbaj necenzurat (f.d.
130-136, vol. 2). Tot la aceasta data, au fost examinate retelele sociale utilizate
de Adelina Munteanu (f.d. 42-56, vol. 3). In aceeasi zi, a fost examinat telefonul
»1Phone” al lui Victor Daraban, din care s-au extras fisiere video si audio stocate
pe CD-R (f.d. 60-77, vol. 3). La 09 noiembrie 2021, un telefon ,,iPhone 5S”
ridicat de la martorul Piotr Deliu continea un mesaj trimis pe 27 octombrie 2021,
ora 21:46, catre ,,Adi”, cu textul: ,,na...ia tu ma na...sti i frumos si faci tu, eu vin
la Chisinau da tu stinji” (f.d. 82-106, vol. 3).

24. La 25 noiembrie 2021, expertiza psihiatrica a stabilit cd Victor Daraban
avea discerndmant deplin, nu sufera de tulburari psihice si isi putea controla
actiunile. Munteanu Adelina a avut discernamant deplin, desi prezinta retardare
mentald usoard si tulburdri psiho comportamentale care nu i-au afectat
capacitatea de intelegere (f.d. 86-113, vol. 4). La 05 decembrie 2021, expertiza
psihologica a constatat cd Victor Daraban are trasaturi narcisiste si antisociale, cu
impulsivitate crescutd si tendintd spre manipulare, fiind predispus la infractiuni
grave si avand un grad critic de sinceritate (f.d. 120-137, 145-167, vol. 4).

25. La 07 februarie 2022, in cadrul testului poligraf, Munteanu Adelina a
recunoscut ca a lovit victima de mai multe ori, inclusiv cu palma, cu pixul si cu
furculita, iar aceste lovituri au lasat rani vizibile (f.d. 179-181, vol. 4). La 04
februarie 2022, Daraban Victor a refuzat testul poligraf (f. d. 177, vol. 4).

c. Pozitia apararii



26. Apararea a contestat raportul de expertizd din 26 noiembrie 2021,
invocand nerespectarea procedurii legale. Ea a sustinut ca expertul nu a stabilit
clar consecutivitatea traumelor si cauza exactd a decesului. De asemenea,
intervalul de 12-24 de ore indicat in raport ar fi fost impus de organul de urmarire
penald pentru a-1 incrimina pe Victor Daraban. Apararea a subliniat cd nu au fost
audiati martori care sa confirme declaratiile Adelinei Munteanu. Victor Daraban
nu a avut intentia de omor, iar violentele i-au apartinut exclusiv lui Munteanu.
Apdrarea a mai invocat ca inculpatul s-a interesat de starea victimei, a contactat
mama acesteia si nu era prezent la locul faptei in momentul decesului.

27. La 11 octombrie 2022, cererea de efectuare a unei noi expertize formulata
in aceeasi zi a fost respinsd de Judecatoria Chisindu, deoarece raportul nu contine
contradictii sau vicii metodologice, iar solicitarea unei noi expertize reprezinta o
incercare de tergiversare (f.d. 61-65, vol. 9). La 20 martie 2024, si Curtea de
Apel Chisindu a respins cererea de repetare a expertizei prin Incheierea,
constatand lipsa unor argumente noi, apreciind ca expertizele anterioare au fost
efectuate conform normelor legale, cu raspunsuri complete privind cauzele
decesului (f.d. 179-177, 197-202, vol. 10).

d. Sentinta

28. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 24 octombrie
2022, Victor Daraban a fost gasit vinovat in baza art. 145 alin. (2) lit. e), 1) si j)
Cod penal si condamnat la 13 ani si patru luni de inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis. Instanta a admis cererea procurorului de
incasare a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor judiciare si a dispus
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 30.002 de lei.

29. Instanta a stabilit ca omorul a fost comis intre 28 octombrie 2021, ora
18:00, si 29 octombrie 2021, ora 06:00. Declaratiile martorilor au demonstrat ca
victima se afla in custodia lui Victor Daraban si Adelina Munteanu. Latura
obiectiva a infractiunii constd in lipsirea ilegald de viatd a victimei, iar latura
subiectivd reflectd intentia directd. Expertiza medico-legald a confirmat ca
decesul a survenit in urma socului traumatic cauzat de leziunile letale (vezi para.
16).

30. Declaratiile Adelinei Munteanu au avut un rol determinant in constatarea
vinovatiel inculpatului. Aceasta, fiind condamnata definitiv, a facut declaratii in
calitate de martor. Ea a declarat ca a lovit victima cu pixul si furculita, dar a
sustinut ca si Victor Daraban a aplicat lovituri victimei. Pe 28 octombrie 2021,
Daraban a lovit victima cu pumnii peste maini si picioare, confirmand concluziile
expertului judiciar. In confruntarea din 22 decembrie 2021, Adelina Munteanu a
negat implicarea lui Victor Daraban, afirmand ca doar ea a aplicat lovituri
victimei. Ulterior, ea a reiterat declaratiile privind violentele comise de inculpat.
Munteanu a explicat discrepantele in declaratiile sale anterioare prin faptul cd a
fost influentata de aparator si de Victor Daraban. Aparatorul i-a recomandat sa nu
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mentioneze implicarea lui Daraban, pentru a obtine o pedeapsd mai usoara.
Veridicitatea marturiei lui Munteanu privind implicarea lui Daraban in comiterea
infractiunii a fost confirmata si de scrisorile gdsite in urma perchezitiilor din
penitenciar, care confirmau cd Victor Daraban o influenta psihologic pe
Munteanu si o convingea sa isi asume intreaga vind pentru omor (vezi para. 20).
Instanta a constatat ca loviturile repetate aplicate de inculpat au fost periculoase
pentru viatd. Violenta a fost exercitatd sistematic, impreund cu Adelina
Munteanu, provocand victimei suferinte continue. Intentia s-a manifestat prin
loviturile aplicate victimei. Raportul de expertiza psihologica din 05 decembrie
2021 a analizat comportamentul inculpatului si a concluzionat ca acesta are
capacitdti sociale ridicate, precum persuasiunea si seducerea, si o predispozitie
spre denaturare si manipulare.

31. Instanta a respins utilizarea informatiilor obtinute prin proba cu detectorul
comportamentului simulat, deoarece acestea nu constituie un mijloc de proba
autentic si credibil si nu este prevazut de art. 93 Cod procedura penala.

32. Instanta a respins argumentele apararii potrivit carora inculpatul nu era la
locul faptei in momentul decesului si nu ar fi avut intentia de omor. Absenta
inculpatului la momentul decesului nu exclude contributia sa la actele de violenta
care au condus la moartea victimei. In timp ce se afla la domiciliul sau din sat,
acesta a verificat, prin aplicatia ,,ok.ru”, daca victima fusese preluata (vezi para.
22-23).

33. Inculpatul a sustinut ca nu a aplicat violenta victimei si cd a somat-o pe
mama acesteia sd o ia. Totusi, el nu a intervenit pentru a opri abuzurile sau pentru
a solicita ajutor medical, desi a observat vanatai, sangerari si alte semne evidente
de maltratare. Declaratiile inculpatului au demonstrat cd el era constient de
agresiunile comise de Adelina asupra victimei. El a recunoscut ca a fost martor la
lovituri repetate aplicate de Adelina Munteanu cu diverse obiecte, precum palma,
papucul, coada maturii, un prosop noduros, manusa de box si cablul USB, dar nu
a intervenit. Indiferenta inculpatului a fost interpretatd ca o acceptare pasiva a
maltratarii victimei. Omorul a fost calificat drept savarsit cu ,,cruzime deosebita”,
victima fiind supusa unei violente extreme, repetate si prelungite in timp.

34. Pozitia inculpatului a fost apreciata ca fiind contradictorie, incercand sa
transfere responsabilitatea exclusiv asupra Adelinei Munteanu. Munteanu a
recunoscut violentele asupra victimei si implicarea lui Daraban. Instanta a
considerat declaratiile acesteia consecvente si sustinute de probe. Aceasta a
recunoscut violenta sistematicd si a fost condamnata definitiv, mentindnd
constant declaratiile despre rolul sau si al lui Daraban. Apérarea a sustinut ca
acuzatiile Tmpotriva lui Daraban s-au bazat exclusiv pe condamnarea lui
Munteanu, insa instanta a respins acest argument. Vinovatia inculpatului a fost
stabilitd prin probe independente, iar apdrarea a avut posibilitatea de a formula
obiectii si Intrebari In timpul audierii lui Munteanu 1n calitate de martor.
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35. Instanta a respins argumentul apardrii privind influenta organului de
urmarire penald asupra raportului de expertiza, deoarece nu au fost prezentate
probe care sa justifice aceste suspiciuni. Declaratiile lui Victor Daraban despre
corespondenta cu Adelina Munteanu, motivata de prevenirea sinuciderii acesteia,
au fost tratate cu scepticism. Desi apararea a prezentat anumite inscrisuri, ea nu a
oferit o explicatie plauzibild pentru convingerea lui Munteanu sa nu comunice
detalii despre violentele comise de el asupra victimei. Daraban nu a informat
autoritdtile despre aceste evenimente, ci a ales sa ascunda faptele.

36. Instanta 1l-a gasit vinovat pe Victor Draban in comiterea infractiunii
imputate. Acesta a aplicat lovituri In zone vitale, provocand moartea victimei
prin traumd cranio-cerebrald grava, confirmatd prin raportul de expertiza.
Inculpatul a actionat constient de consecintele faptelor sale, neintervenind pentru
a opri violentele aplicate de Adelina Munteanu, acceptand astfel rezultatul letal.

37. La stabilirea pedepsei, instanta a avut in vedere gravitatea exceptionala a
faptei, savarsirea acesteia cu deosebitd cruzime, asupra unui minor, In
complicitate cu Adelina Munteanu. Instanta a considerat ca pedeapsa aplicata va
avea un efect preventiv atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse
la comiterea unor astfel de infractiuni. In conformitate cu art. 70 alin. (3') Cod
penal, instanta a stabilit cd, avand In vedere varsta inculpatului (intre 18 si 21 de
ani la momentul comiterii faptei) si circumstantele atenuante (lipsa
antecedentelor penale si caracteristica pozitivd de la locul de trai si de la
institutiile de invatdmant), maximul pedepsei se reduce cu o treime. Instanta i-a
aplicat o pedeapsa de 13 ani si patru luni de inchisoare.

e. Apelurile si decizia instantei de apel

38. La 31 octombrie 2022, avocatul Ilie Gilca a depus, in numele inculpatului,
o cerere de apel nemotivata. Pe 29 decembrie 2022, avocatul a depus apel
motivat, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a
lui Victor Daraban, motivand ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Apdrarea argumenteaza ca lipseste atat latura obiectiva, cat si latura subiectiva a
infractiunii de omor intentionat, iar instanta de fond a bazat condamnarea pe un
raport de expertizd necorespunzator. Expertul a folosit date histologice fara a
include un specialist in comisie, iar concluziile raportului sunt vagi si neclare. De
asemenea, nu a fost demonstrata legatura cauzala intre fapta prejudiciabild si
decesul victimei. Apdrarea sustine ca declaratiile contradictorii ale lui Adelina
Munteanu sunt insuficiente pentru a sustine invinuirea, iar procesul nu a fost
complet, fiind bazat exclusiv pe recunoasterea vinovatiei acesteia, fara o
cercetare detaliatd a cauzei. Instanta a retinut, in mod eronat, fapte de ,,neglijare”
si ,neintreprinderea de masuri” care nu au fost incriminate in rechizitoriu.
Apdrarea contesta calificarea faptei ca omor intentionat, considerand ca nu exista
nicio dovada a intentiei directe a inculpatului.
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39. La 03 ianuarie 2023, procurorul Anastasia Juravliova a depus apel in care
a solicitat stabilirea unei pedepse de 18 ani de inchisoare pentru Victor Daraban.
Procurorul considera ca instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda, fard a lua in
calcul unele circumstantele agravante, inclusiv comportamentul manipulativ al
inculpatului si lipsa de empatie fatd de victimd. Fapta a avut un impact social
mare si 0 pedeapsa mai severa este necesard pentru prevenirea altor infractiuni.

40. La 17 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile ca
nefondate. Instanta a constatat ca vinovatia lui Victor Daraban a fost dovedita
concludent prin coroborarea probelor administrate. Declaratiile lui Adelina
Munteanu au demonstrat implicarea activa a acestuia in actele de violentd care au
condus la decesul victimei minore, fiind sustinute de concluziile raportului de
expertiza judiciard, care a stabilit cd leziunile multiple au fost produse in
perioada in care victima s-a aflat sub custodia lui Daraban si Munteanu.
Concluziile medico-legale au confirmat legatura cauzala directd intre leziunile
suferite de victima si deces. Decizia motivata a fost pronuntata la 17 aprilie 2024.

41. Instanta de apel a constatat ca Victor Daraban a aplicat violenta repetata
asupra victimei, actiondnd impreund cu Adelina Munteanu si provocand suferinte
continue. Inculpatul a prevazut posibilitatea decesului victimei si a acceptat-o cu
indiferentd si cruzime. Intentia sa s-a format Tnainte sau in timpul faptelor, prin
maltratarea repetatd a victimei. Nu era necesard o intentie explicitd de a omord,
fiind suficientd acceptarea constienta a riscului decesului.

42. Instanta de apel a respins argumentul apardrii privind lipsa cooperarii
infractionale dintre Victor Daraban si Adelina Munteanu. Intentia comuna a fost
dedusa din actiunile celor doi. Ambii au contribuit la rezultat, chiar si fard un
plan prealabil sau o colaborare directa. Victor Daraban a avut control asupra
victimei si a creat conditiile necesare comiterii infractiunii. Acestea au condus
cumulativ la decesul victimei. Daraban a acceptat constient riscul decesului, desi
nu si-a dorit expres moartea victimei. Lipsa premeditdrii sau a unui acord explicit
nu exonereazd de raspundere penald. Violentele repetate asupra unui copil
implicd acceptarea riscului unui rezultat letal. Coautoratul a fost dovedit prin
participarea activa la agresiuni si prin tolerarea continud a violentelor aplicate
victimei de catre Adelina Munteanu.

43. Instanta de apel a constatat cd declaratiile Adelinei Munteanu despre
implicarea lui Victor Daraban au fost constante si coerente. Apdrarea a sustinut
ca acestea urmareau sd-i diminueze propria raspundere penald. Instanta a respins
acest argument, retindnd ca declaratiile au fost confirmate de probe materiale,
inclusiv  concluziile medico-legale si inregistrarile video. Credibilitatea
declaratiilor nu a fost afectatd de condamnarea anterioara a lui Munteanu. Testul
poligraf a indicat ca aceasta nu a disimulat atunci cand l-a acuzat pe Daraban.
Corespondenta scrisa dintre cei doi a ardtat incercarile lui Daraban de a influenta
declaratiile lui Munteanu. Declaratiile Adelinei Munteanu nu au fost singura
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proba a vinovatiei lui Daraban. Acestea au fost sustinute de raportul de expertiza
judiciara, inregistrari video si foto, precum si de alte probe obiective.

44. Instanta a respins argumentul apdrdrii privind depasirea limitelor
invinuirii, constatdnd ca judecarea cauzei s-a facut in limitele acuzatiei din
rechizitoriu. Inculpatul a fost acuzat si condamnat pentru omor intentionat
calificat, conform art. 145 alin. (2) lit. e), 1) si j) Cod penal, fard a exista vreo
schimbare a incadrarii juridice. Referirile la ,,neglijare” si ,,neintreprinderea de
masuri” au fost considerate circumstante faptice utilizate pentru a descrie
contextul infractiunii si a demonstra vinovatia, nu ca fapte autonome sau ca
extindere a acuzatiei. Astfel, prima instantd a incadrat corect faptele in limitele
rechizitoriului, fara a schimba Incadrarea juridica.

45. Instanta a respins apelul procurorului referitor la pedeapsa, constatand ca
instanta de fond a aplicat corect reducerea prevazuta de art. 70 alin. (3') Cod
penal, tindnd cont de toate circumstantele atenuante si agravante, inclusiv
cruzimea faptei si comiterea acesteia asupra unui minor. Pedeapsa de 13 ani si
patru luni a fost proportionala gravitatii faptei si adecvata reeducarii inculpatului.

f. Recursul

46. La 14 iunie 2024, avocatii Ilie Gilca si Vladimir Grosu, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedurd penala, au declarat recurs impotriva
deciziei. Ei au solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotérari prin care
Victor Daraban sa fie achitat, deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii. Avocatii au reiterat argumentele invocate in apel, inclusiv ca
instanta de apel a preluat constatarile instantei de fond fara a face o analiza
proprie a probelor si fard a raspunde punctual argumentelor apararii. Instanta de
apel a respins in bloc argumentele apararii, fard o analizd detaliatd si fard a
justifica credibilitatea acordatd declaratiilor lui Adelina Munteanu. Instanta de
apel nu a motivat suficient respingerea cererii de expertizd medico-legald
repetate, desi aceasta era esentiala pentru clarificarea cauzei decesului si legaturii
de cauzalitate dintre actiunile lui Victor Daraban si decesul victimei. In plus,
instanta de apel a ignorat depasirea limitelor judecarii cauzei, iar instanta de fond
a retinut eronat fapte de ,,neglijare” si ,,neintreprindere de masuri”, care nu au
fost incluse in rechizitoriu, incdlcand art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala.
Apararea contesta calificarea ca omor intentionat, invocand lipsa intentiei directe
st sustinand ca, cel mult, faptele puteau fi incadrate la art. 163 alin. (2) lit. b) Cod
penal. Totodatd, instanta de apel nu a examinat legalitatea Incheierii din 11
octombrie 2022 de respingere a cererii apardrii de numire a expertizei, desi
aceasta a fost invocata in apel.

47. La 17 1unie 2024, procurorul Oleg Popov a declarat recurs impotriva
deciziei, solicitdnd casarea integrald a deciziei si rejudecarea cauzei in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedura penala. Procurorul a sustinut ca
instanta de apel a aplicat gresit reducerea pedepsei conform art. 70 alin. (3') Cod
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penal, care permite reducerea pedepsei cu o treime pentru tinerii cu varsta intre
18 si 21 de ani. Legea permite aplicarea pedepsei in limitele generale, daca
personalitatea infractorului nu permite reeducarea in termenul redus al pedepsei.
Raportul de expertiza aratd ca Victor Daraban prezintd impulsivitate ridicata,
comportament pasiv-agresiv si narcisism, trasdturi ce indicd risc crescut de
recidivd. De asemenea, instanta de apel a examinat in fond un apel tardiv al
apararii. Avocatul Ilie Gilca a depus un apel nemotivat la 31 octombrie 2022, iar
ulterior, pe 29 decembrie 2022, a depus motivarea apelului, peste termenul legal.
Conform normelor procedurale, apelul trebuie motivat in termen de 15 zile de la
comunicarea sentintei. In acest caz, termenul a fost depisit, insa instanta de apel
a examinat ambele cereri ca un singur apel, fapt pe care procurorul 1-a considerat
nejustificat si contrar prevederilor legale.

48. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat depunerea referintei.

LEGISLATIA RELEVANTA

49. Partea relevantda a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

3) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus In termen;

5) a fost aplicata o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege;

otararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
6) hot te arbit b d det t
vadit nerezonabila a probelor.”

(2) Temeiurile prevazute la alin.(1) pct.4)-7) pot fi invocate in recurs doar
daca au fost invocate in apel. Aceasta limitare nu se aplica daca incalcarea a
avut loc in instanta de apel.”

50. Articolul 70 Cod penal prevede urmatoarele:

wArticolul 70. Inchisoarea

(3') La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu
au atins virsta de 21 de ani, care au savirsit infractiune la virsta de la 18 pina
la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care
instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca
doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul
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pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de
legea penald pentru infractiunea savirsitd. Necesitatea aplicarii pedepsei in
limitele generale urmeaza a fi argumentata de cétre instanta de judecata.”

50. In perioada relevanta, articolul 145 Cod penal prevedea urmitoarele:

,Articolul 145. Omorul intentionat
(2) Omorul savirsit:

€) cu buna stiintd asupra unui minor sau a unei femei gravide ori profitind
de starea de neputintd cunoscutd sau evidentd a victimei, care se datoreaza
virstei inaintate, bolii, dizabilitatii ori altui factor;

1) de doua sau mai multe persoane;
j) cu deosebita cruzime, precum si din motive sadice;

se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe
viata..”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Recursurile examinate au fost declarate in doua luni de la comunicarea
deciziei motivate a instantei de apel, adicd au fost depuse in termen.

52. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

a. Recursul apararii

53. Recursul apararii se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de
procedurd penala. Totusi, recursul se referd doar la motivarea deficienta a
deciziei instantei de apel. Asemenea argumente urmeaza fi examinate doar prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

54. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in decizia nr. 1ra-1085/2024,
§§ 37-42 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024, §§ 38-39. Dezacordul cu motivarea
instantel de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, recurentul urmeaza sa probeze ca
decizia instantei de apel este ,,arbitrarda”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe
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aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu orice eroare in aprecierea probelor
poate duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie
sa fie ,,vadit nerezonabila”, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu
poata fi explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42).

55. Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala fara citarea
partilor in sedinta. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedurd penald,
convocarea partilor in sedintd este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe
art. 427 alin. (1) pct. 6) ,,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate
prima facie de catre Curtea Suprema de Justitie cd ar avea sanse mari de a fi
admise (incheierea CSJ nr. 1ra-426/2024, § 21). De asemenea, dupa cum rezulta
din art. 431 pct. 3) Cod de procedurad penald, in cazul recursurilor care nu sunt
,considerate admisibile”, instanta nu este obligatd sd solicite prezentarea
referintei.

56. Avocatii reitereaza argumentele formulate in apel. Ei sustin ca instanta de
apel s-a limitat la reluarea motivelor sentintei, fara a raspunde punctual criticilor
apararii. Acestea vizeaza inadmisibilitatea raportului de expertizd din 26
noiembrie 2021 si refuzul de a dispune o noud expertizd. De asemenea, sunt
Adelina Munteanu, interpretarea extensiva a legii penale si absenta laturii
subiective a infractiunii.

57. Completul reitereaza cd instanta de apel poate, printr-o declaratie
generald, sa respingd argumentul invocat in apel, subscriind motivarii
convingatoare a primei instante pentru respingerea argumentului respectiv (a se
vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v.
Armenia, 2009, § 35). Din motivarea deciziei recurate rezultd ca instanta de apel
a analizat riguros aceste argumente si le-a dat raspuns. Potrivit raportului
medico-legal, victima a decedat in urma unui politraumatism produs prin
multiple mecanisme, intr-un interval scurt de timp, asupra unui copil de varsta
frageda, complet lipsit de aparare. Conform concluziei expertilor, toate leziunile
identificate — contuzii, excoriatii, hematoame si fracturi — au contribuit in mod
cumulativ la deces, prin instalarea unui soc traumatic sever si ireversibil si
niciuna dintre aceste lovituri, luatda separat, nu a avut un efect letal (vezi para.

ege w0

exonereaza de raspundere penald, intrucat ansamblul actelor de agresiune, comise
si tolerate, au determinat decesul. Acest raport nu contine contradictii. Contrar
argumentelor avocatilor, instanta de apel a examinat argumentul cu privire la
respingerea de catre prima instanta a cererii de numire a expertizei repetate (vezi
para. 27). Instanta de recurs nu gaseste motivarea instantelor privind respingerea
expertizei repetate drept irationala. Completul de asemenea noteaza ca cererea de
numire a expertizei repetate a fost formulatd de aparare pe 11 octombrie 2022, in
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ajunul pronuntdrii sentintei, peste mai mult de 10 luni de la efectuarea expertizei
din 26 noiembrie 2021 si peste mai mult de sase luni de la transmiterea cauzei in
instanta de judecata.

58. Apararea a contestat credibilitatea declaratiilor martorului si a sustinut ca
aceasta si-ar fi asumat Intreaga vind, fiind condamnata. Instanta de apel a retinut
ca declaratiile martorului Adelina Munteanu sunt detaliate, coerente si sustinute
de datele medico-legale. Instanta a apreciat cd martorul a relatat credibil modul in
care Daraban a aplicat victimei loviturile. Aceasta a explicat si motivele pentru
care, initial, a incercat sd 1si asume integral responsabilitatea, indicind ca a fost
influentata de inculpat. Dupa retinerea sa, Daraban 1i trimitea scrisori prin care o
indemna sd-si retragd declaratiile incriminatoare si ii promitea sprijin, precum si
o relatie viitoare. Continutul acestor scrisori, ridicate de procurori (a se vedea
para. 20), confirmi afirmatiile martorei. In aceste conditii, completul nu
considera irationala concluzia instantei de apel cu privire la aceasta proba.

59. Apadrarea a sustinut ca nu ar fi fost dovedita aplicarea loviturilor de catre
Daraban. Martora Adelina Munteanu a relatat in mod constant si detaliat ca
Victor Daraban a aplicat personal minorei multiple lovituri, cu palma si cu
pumnul, in special in zona capului. De asemenea, martora a indicat ca inculpatul
a lovit victima cu capul in frunte, cu mainile la nivelul membrelor inferioare si a
manifestat in mod repetat ostilitate fatd de aceasta, reactionand violent chiar si in
situatii lipsite de provocare, cum ar fi simpla privire a copilului. Relatarile au fost
detaliate inclusiv cu ocazia reconstituirii din 27 ianuarie 2022 (vezi para. 21),
cand martora a descris explicit o lovitura cap in cap aplicatd de condamnat, care a
fost urmata de o deformare vizibila a zonei frontale a craniului victimei. Aceasta
leziune a fost confirmatd prin constatarea medico-legala efectuatd asupra
cadavrului victimei (vezi para. 16). Implicarea directd a lui Daraban in actele de
violentd rezulta si din continutul scrisorilor trimise de martord, analizate n cadrul
procesului (vezi para. 20). In ziua decesului, desi victima prezenta semne clare de
suferinta - coloratie galben-vinetie, stare apatici - condamnatul a parasit
domiciliul fara a solicita ajutor medical. Mai mult, i-a sugerat concubinei sale ,,sa
dea copilul peste fereastrd” in eventualitatea n care ar fi sosit cineva (vezi par.
10). Potrivit instantei de apel, o asemenea atitudine nu poate fi interpretata ca
rezultatul panicii sau necunoasterii, ci reflectd o indiferentd constientd fata de
viata unui copil aflat intr-o stare criticd. Pe baza acestor imprejurari, instanta de
apel a concluzionat cd vinovatia inculpatului este doveditd. Aceasta concluzie nu
este irationala.

60. Comportamentul violent al inculpatului a fost constatat de instanta de
apel. Potrivit instantei, acesta nu s-a limitat la victima, ci s-a extins si asupra
concubinei sale, Adelina Munteanu. Aceasta a relatat cd a fost agresata fizic de
Daraban in mai multe randuri, inclusiv in prezenta copilului, in seara precedenta
zilei decesului. Aceasta a dorit sa plece, a sunat un cunoscut sa vind sd o ia, Insa
Victor i-a luat telefonul si I-a deconectat. Din corespondenta analizata rezulta ca
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acel cunoscut cu adevarat a primit acest sunet si, cand a venit in oras, Adelina
avea telefonul deconectat (vezi para. 23 in fine). Astfel de episoade confirma
predispozitia condamnatului la un comportament violent si fortifica concluzia cu
privire la vinovétie. Acest fapt este confirmat implicit si de raportul de expertiza
psihologica (vezi para. 24).

61. Instantele nu au facut aplicarea unor norme juridice in afara celor indicate
in actul de sesizare. Calificarea juridica a faptei nu a suferit modificari, iar faptele
retinute nu au fost extinse dincolo de cele descrise in rechizitoriu. Analiza
completd a conduitei lui Daraban a fost necesara pentru determinarea pericolului
social concret al faptei si nu a afectat structura sau continutul elementelor
infractiunii retinute. Sustinerile apdrarii In aceasta parte sunt neargumentate.
Apédrarea nu a indicat in ce mod folosirea termenilor ,neglijare” si
,heintreprindere de masuri” Tn motivarea sentintei ar fi afectat dreptul la aparare.

62. Cu privire la argumentul privind aplicabilitatea dispozitiilor art. 163 alin.
(2) lit. b) din Codul penal, completul constata ca aceasta calificare este exclusa
de ansamblul probator administrat in cauza. Instanta de apel a retinut in mod
intemeiat ca inculpatul Victor Daraban nu s-a limitat la o omisiune de a interveni
intr-o situatie de pericol pentru victima. Dimpotriva, acesta a aplicat in mod
direct acte de violentd asupra copilului si a ignorat, cu stiintd, semnele evidente
ale agravarii starii acestuia. Nu este prezentd o conduitd caracterizatd prin
neglijentd sau pasivitate, ci o participare continud si directd la un tratament
violent, repetat si sistematic, aplicat unei victime in varsta de un an si zece luni.
Aplicarea unei lovituri cu capul in zona frontald a copilului, soldatd cu
deformarea regiunii respective, confirmd temeinicia incadrarii juridice retinute de
instanta de apel. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Supreme de Justitie,
existenta unei intentii indirecte, doveditda in cauzd, exclude posibilitatea
reincadrarii faptei Intr-o forma atenuatd, in special atunci cand victima este un
minor. De altfel, decesul victimei nu a survenit Tn mod accidental si nici ca
urmare a unui act singular de violentd, ci ca rezultat previzibil al unui
comportament abuziv, repetat si violent din partea inculpatului.

63. Avand in vedere cele de mai sus, recursul apararii este vadit neintemeiat.
b. Recursul procurorului

64. Recursul procurorului este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6)
Cod de procedura penald. Desi procurorul a invocat ca temei de recurs art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, el nu a indicat nici norma imperativa
incalcata flagrant de instanta de apel, nici de ce decizia instantei de apel se
bazeazd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Procurorul nu contesta
stabilirea vinovatiei, ci doar pedeapsa si nerespingerea apelului apardrii ca fiind
tardiv. Orice critica adusa pedepsei aplicate de judecator trebuie sa fie examinata
conform art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala. O interpretare care ar
permite examinarea motivarii pedepsei conform pct. 6) ar face ca pct. 5) sa
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devina inaplicabil, ceea ce este inadmisibil. Prin urmare, argumentele recursului
referitoare la individualizarea pedepsei pot fi examinate doar prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala. Argumentul cu privire la admiterea
unui apel tardiv va fi examinat conform art. 427 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala.

65. Completul retine cd procurorul a sustinut ca instanta de apel a aplicat
gresit reducerea pedepsei conform art. 70 alin. (3') Cod penal, care permite
reducerea pedepsei cu o treime pentru persoanele cu varsta intre 18 si 21 de ani.
El a argumentat cd instanta nu a aplicat exceptia legald ce permite aplicarea
pedepsei in limitele generale atunci cand personalitatea infractorului nu permite
reeducarea in termenul redus. In ceea ce priveste temeiul previzut de art. 427
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, acesta se aplica exclusiv in situatiile in
care pedeapsa stabilita depdseste limitele legale prevazute pentru infractiunea
comisd. In spetd, instanta de apel a aplicat corect norma legald, reducand
pedeapsa conform art. 70 alin. (3') Cod penal, fara a depasi limitele legale (vezi
para. 45). Procurorul nu a prezentat argumente privind depasirea limitelor legale,
ci a solicitat aplicarea pedepsei in limitele generale, ceea ce nu poate constitui un
motiv de modificare a pedepsei. Simpla solicitare a aplicarii pedepsei in limitele
generale nu reprezintd un temei de recurs valabil in absenta unei depasiri a
limitelor legale. Prin urmare, recursul procurorului este inadmisibil, deoarece nu
se incadreaza 1n acest temei de recurs (decizia CSJ nr. 1ra-754/2024, § 50).

66. Argumentul procurorului calificat conform rt. 427 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penald, potrivit caruia instanta de apel a admis un apel tardiv, este
vadit neintemeiat. Dispozitivul sentintei a fost pronuntat pe 24 octombrie 2022,
iar sentinta motivatd a fost pronuntata pe 19 decembrie 2022. Conform art. 402
alin. (1) Cod de procedurd penald, termenul de apel era de 15 zile de la
pronuntarea sentintei motivate. Apelul nemotivat a fost depus la 31 octombrie
2022, iar motivarea a fost depusa pe 29 decembrie 2022, peste mai putin de 15
zile de la pronuntarea deciziei motivate. Completul de asemenea reitereaza ca
instanta de apel a respins apelul apardrii, ca fiind nefondat. Chiar daca
argumentul procurorului cu privire la tardivitatea apelului apararii ar fi fost
intemeiat, avand in vedere ca apelul apararii oricum a fost respins, acest
argument oricum ar fi fost respins ca inadmisibil, in temeiul art. 432 alin. (2) pct.
5) Cod de procedura penala.

67. Din motivele de mai sus, in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de procurorul Oleg Popov si de
avocatii Ilie Gilca si Vladimir Grosu, in numele condamnatului Victor Daraban,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2024.
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