CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Roman Gangu

(art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1565/2023
Nr. PIGD 1-22173876-01-1ra-14092023)

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
pedeapsa aplicata legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) CPP.

15 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Natalia Foma

Curtea de apel: Ghenadie Liulca, Oleg Moraru, Viorel Puscas

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Roman Gangu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea , judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Roman Gangu s-a ndscut in anul 1979 in r-nul Falesti. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (furt).

2. Roman Gangu a fost aparat de avocatul Rodica Cojocar.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinati in proceduri simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. Roman Gangu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat la opt
luni de inchisoare. La 13 iulie 2023, instanta de apel a respins apelul apararii si a
mentinut sentinta.

4. La 18 august 2023, avocatul Rodica Cojocar a depus recurs in care solicita
casarea decizie instantei de apel si aplicarea unei pedepse mai blande.

5. Urmarirea penala a fost pornitd la 03 noiembrie si s-a finalizat la 25
noiembrie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 28 noiembrie 2022
- 18 ianuarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza Intre 13 martie si 13 iulie
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 14 septembrie 2023.

IN FAPT

6. Roman Gangu a fost Invinuit ca, la 18 octombrie 2022, in jurul orei 12:30,
a intrat in scara unui bloc din mun. Balti. El a observat o tricicletd pentru copii
depozitatd la parterul blocului. Constient de caracterul ilegal al actiunii sale si
avand intentia de a dobandi bunul in mod ilicit, Gangu a sustras tricicleta in
valoare de 2.000 de lei, care apartinea Doinei Zilimbors, si a pardsit locul faptei.
Ulterior, el a vandut tricicleta la Garile auto din Balti unui cumparator, Vasilii
Scobioala, pentru suma de 70 de lei. Astfel, Gangu a provocat Doinei Zilimbors
un prejudiciu de 2.000 de lei. Fapta a fost incadrata in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal.

7. La 18 ianuarie 2023, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central,
Roman Gangu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si

condamnat la opt luni de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Instanta a
retinut cd Roman Gangu este anterior judecat, fiind condamnat anterior pentru
infractiuni similare. De asemenea, inculpatul are o problema cu consumul de
droguri si a fost condamnat anterior la Inchisoare.
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8. La 26 ianuarie 2023, avocatul Rodica Cojocar, in numele inculpatului, a
depus apel. Avocatul a solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari
prin care lui Roman Gangu sa-i stabileasca o pedeapsa mai blanda. Apelantul
argumenteaza ca instanta a interpretat gresit art. 75 alin. (1) Cod penal. De
asemenea, ea a invocat conditiile ingrozitoare din penitenciarele moldovenesti.

9. La 13 iulie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a confirmat ca prima instantd a aplicat o pedeapsa
proportionald cu gravitatea infractiunii comise, respectand principiile prevazute
de Codul penal, si a stabilit o pedeapsd de inchisoare de opt luni cu executare
intr-un penitenciar de tip semiinchis. Colegiul penal a subliniat cad pedeapsa
aplicatd este echitabild si motivata, avand ca scop restabilirea ordinii sociale,
corectarea si resocializarea inculpatului, precum si prevenirea comiterii de noi
infractiuni. Decizia motivata a fost pronuntata la 03 august 2023.

10. La 18 august 2023, avocatul Rodica Cojocar, in numele lui Roman Gangu,
a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.
Recurentul solicita casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda. Recurentul invocata ca
instanta nu a motivat adecvat aplicarea unei pedepse reale, reiterand argumentele
din cererea sa de apel.

11. La 14 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 05 noiembrie 2023, procurorul Sergiu Crijanovschi a
depus referintd la recurs in care pledeazd pentru inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 03 august 2023.
Recursul a fost declarat pe 18 august 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost inaintat in termen.

14. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastad prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
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oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

15. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Acest temei se refera la aplicarea
unor pedepse contrar prevederilor legale. In recurs, apirarea nu contestd
vinovatia inculpatului, ci isi exprima dezacordul fatd de pedeapsa aplicata
condamnatului, considerand-o prea aspra.

16. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizdrii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Recurentul nu mentioneaza prevederile legale care au
fost incdlcate de catre instanta de apel atunci cand a respins aplicarea unei
pedepsel mai blande, non-privative de libertate. Recurentul doar isi exprima
dezacordul cu aceastd decizie. Instanta poate admite recursul in temeiul pct. 10)
doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale la individualizarea pedepsei.
Asemenea argumente nu au fost invocate. Ponderea circumstantelor atenuante
sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de
reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Instanta de
recurs nu poate interveni asupra severitdtii sanctiunii atdta timp cat aceasta
respecta limitele legale. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald a fost aplicat in mod similar in cauzele nr.
1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023,
1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023, si ea va urma aceastd abordare in viitor.

17. Prin urmare, recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

18. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Rodica Cojocar Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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