CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Gheorghi Barladean
(art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-83/2023
Nr. PIGD 1-21038669-01-1ra-18012023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 - dezacordul cu pedeapsa
aplicatd nu se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) CPP.

20 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond : Serghei Popovici

Instanta de apel : Grigore Colev, Afanasi Curdov, Stefan Starciuc

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Gheorghi Barladean,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Gheorghi Barladean s-a nascut in anul 1957 in orasul Comrat. El a fost
invinuit in temeiul art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal (violenta in familie).

2. Gheorghi Barladean a fost aparat de avocatul Vladimir Cimpoes.

3. In prima instantd, cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Gheorghi Barladean a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate si condamnat la 160 de ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii. Instanta de apel a respins apelurile declarate de procuror si de avocat
si a mentinut sentinta.

4. La 23 noiembrie 2022, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul
Central, Lilia Sirbu, a depus recurs prin care solicitd casarea deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 11 ianuarie 2021 si s-a
finalizat la 04 martie 2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 16 martie
2021 — 01 august 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 01 septembrie
2022 si 29 septembrie 2022. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 18 ianuarie
2023.

IN FAPT

6. Gheorghi Barladean a fost invinuit ca, la 08 noiembrie 2020, in jurul orei
14:00, aflandu-se la domiciliul sdu din or. Comrat, a initiat un conflict cu sotia
sa. In timpul acestuia, Gheorghi Barladean, i-a aplicat intentionat sotiei sale B.M.
mai multe lovituri cu pumnii, genunchii si cu o batd peste diferite parti ale
corpului. In rezultatul acestor actiuni partii vitimate i-au fost cauzate vatamari
corporale usoare. Actiunile lui au fost incadrate conform art. 201" alin. (1) lit. a)
Cod penal.

7. La 0l august 2022, prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central,
Gheorghi Barladean a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal si condamnat la 160 de ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii. Instanta a admis in principiu actiunea civila
inaintatd de partea vatamatda, M.B.. Instanta a dispus incasarea de la Gheorghi
Barladean a cheltuielilor judiciare In marime de 658 de lei si a solutionat soarta
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corpurilor delicte. La individualizarea pedepsei, instanta a retinut ca inculpatul a
savarsit o infractiune usoara, lipsa circumstantelor atenuante si a circumstantelor
agravante, precum §i caracterizarea pozitivd la locul de trai a inculpatului.
Instanta de fond a apreciat cd pericolul social al faptei inculpatului, precum si
conduita inculpatului in timpul comiterii faptei si In timpul examinarii cauzei,
justifica aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitdtii. Prima instantd a apreciat ca aceasta
pedeapsa este suficientd pentru reeducarea inculpatului.

8. La 11 august 2022, procurorul Marina Ivarlac, din Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Comrat, a declarat apel, solicitdind casarea sentintei privind
pedeapsa si aplicarea unei pedepse de doi ani inchisoare, cu suspendare
conditionatd pe un termen de doi ani. Procurorul a invocat ca instanta de fond nu
a tinut cont de gravitatea infractiunii si de neacceptarea vinovatiei de catre
inculpat.

9. La 02 august 2022, avocatul Vladimir Cimpoes in numele inculpatului a
depus apel prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare. Apararea a sustinut ca instanta s-a bazat
exclusiv pe declaratiile partii vatdmate, ignorand probele si declaratiile
inculpatului, fara dovezi concludente privind vinovétia acestuia.

10. La 29 septembrie 2022, Curtea de Apel Comrat a respins apelurile si a
mentinut sentinta. Instanta de apel a confirmat vinovatia inculpatului, respingand
declaratiile nesustinute de probe. Instanta a constatat cd pedeapsa cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii a fost aplicata corect, conform art. 75 alin.
(2) Cod penal, care permite pedepse mai aspre doar daca cele alternative nu
asigura preventia. Instanta de apel a subliniat, ca avind in vedere ca infractiunea a
fost mai putin grava si inculpatul are o reputatie pozitiva, instanta a considerat
nejustificata aplicarea 1Inchisorii cu suspendare. Decizia motivatd a fost
pronuntata la 27 octombrie 2022.

11. La 23 noiembrie 2022, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul
Central, Lilia Sirbu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald. El a solicitat casarea deciziei instantei de apel si remiterea
cauzei la rejudecare. Potrivit recursului, instanta de apel nu a individualizat
corect pedeapsa cu munca neremuneratd, ignorand comportamentul
condamnatului dupad infractiune, lipsa actiunilor de reparare a prejudiciului si
necolaborarea la descoperirea infractiunii. Procurorul afirmd cd corectarea
inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare, cu
suspendare conditionata (art. 90 Cod penal).

12. La 18 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Pana in prezent, referinta nu a fost depusa.
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LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

16. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023, care se refera la deficientele in
motivarea hotararii judecatoresti si, respectiv, la aplicarea pedepselor
individualizate contrar prevederilor legale. Procurorul nu contesta vinovatia, insa
nu este de acord cu blandetea pedepsei. Interpretarea sistemica a temeiurilor de
recurs sugereazd cd orice criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. O interpretare potrivit cdreia motivarea pedepsei aplicate poate fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil (incheierea Curtii Supreme de Justitie in cauza nr.
Ira-1152/2023). Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

17. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala se
referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al
acestui articol rezultd cd in recurs sunt reparate doar ,erorile de drept”. Prin
urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista
temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Procurorul nu a mentionat prevederile
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legale care au fost incalcate de cdtre instanta de fond si apel atunci cand au
stabilit pedeapsa sub formda de muncd neremuneratd in folosul comunitatii.
Recurentul doar 1si exprimd dezacordul cu aceastd decizie. Aplicarea sau
neaplicarea unei pedepse mai blande tine de discretia judecatorului. Curtea
Supremd de Justitie nu poate, In principiu, pune in discutie decizia instantelor
ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele alternative prevazute
pentru abaterea penald incriminatd. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. Curtea
Supremd de Justitie reitereazd ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald a fost aplicat In mod similar in, numeroase cauze, inclusiv in cauzele cu
nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023,
1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023.

18. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Lilia Sirbu Tmpotriva deciziei Curtii
de Apel Comrat din 29 septembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2025.05.20 19:47:25 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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