CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Said Azis Belal
(art. 362 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1274/2023
Nr. PIGD 1-21105139-01-1ra-04082023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023, limitele legale ale pedepsei cu
inchisoarea nu au fost depisite. In asemenea caz Curtea Suprema de Justitie
nu pune in discutie decizia instantelor ierarhic inferioare referitoare la
stabilirea pedepsei.

20 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Tamara Mereuta
Curtea de apel: Alexandru Spoiald, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Said Azis Belal,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Said Azis Belal s-a nascut in anul 2001 in Afganistan. El a fost Tnvinuit, in
temeiul art. 362 alin. (1) Cod penal (trecerea ilegala a frontierei de stat).

2. Said Azis Belal a fost aparat de avocatii Sergiu Tabara si Cristina Negru.

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificati,
in conformitate cu art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penala. Said Azis Belal a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1)
Cod penal si condamnat la sase luni de inchisoare. Instanta de apel a respins
apelul avocatului si a mentinut sentinta.

4. La 05 iunie 2023, avocatul Cristina Negru a atacat decizia instantei de
apel cu recurs. Recurentul solicita casarea deciziei si aplicarea unei pedepse mai
blinde.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 27 mai 2021 si finalizata la 12 iulie
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 14 iulie — 11 octombrie 2021.
Instanta de apel a examinat cauza intre 04 noiembrie 2021 — 26 aprilie 2023.

6. La 04 august 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie. La 04
aprilie 2025, cauza a fost repartizata repetat judecdtorului Alexandru Negru.

IN FAPT

7. La 25 mai 2021 in jurul orei 22.20, Said Azis Belal a patruns ilegal in
remorca unui autocamion de model ,Mercedes-Actros”, pentru a traversa
clandestin frontiera de stat a Republicii Moldova, eludand controlul de frontiera
in PTF ,,Leuseni-Albita”. La 26 mai 2021, acesta a fost depistat de angajatii SRL
,Bomi-Servis” pe teritoriul magazinului ,,Metru Patrat” din orasul Drochia, in
timpul descarcarii marfii din remorca autocamionului. Actiunile au fost calificate
in temeiul art. 362 alin. (1) Cod penal.

8. 1In cadrul sedintei de judecati, pani la inceperea cercetirii judecatoresti,
inculpatul Said Azis Belal, fiind asistat de avocatul Sergiu Tabara, a declarat
personal ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecarea cauzei sa se facd pe baza probelor administrate in faza de



urmadrire penald, inaintand instantei un inscris autentic 1n acest sens (f.d. 115, vol.
D).

9. Prin sentinta Judecdtoriei Hancesti, sediul Central din 11 octombrie 2021,
Said Azis Belal a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la sase luni inchisoare. La individualizarea pedepsei, instanta a avut
in vedere gravitatea faptei, circumstanta atenuantd a savarsirii pentru prima data
a unei infractiuni usoare (art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal) si absenta
circumstantelor agravante. Instanta asubliniat cd desi legea prevede sanctiuni
alternative, instanta a apreciat ca o pedeapsa mai blanda nu ar fi eficienta pentru
atingerea scopului pedepsei, avand in vedere lipsa de constientizare a caracterului
ilicit al faptei, reflectata prin sanctionarea contraventionala anterioara.

10. La 15 octombrie 2021, avocatul Sergiu Tabarda a declarat apel. El a
solicitat casarea sentintei si aplicarea unei pedepse mai blande. Avocatul a
invocat ca instanta de fond a ignorat recunoasterea vinovatiei si optiunea pentru
procedura simplificatad, pronuntind o hotdrare prematurd si ineficienta in
reeducarea inculpatului.

11. La 26 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a retinut cd, la individualizarea pedepsei aplicate
instantd de fond a avut in vedere circumstantele cauzei, noile limite legale ale
pedepsei, persistenta unei circumstante atenuante si inexistenta unor circumstante
agravante. Instanta a apreciat ca pedeapsa este proportionald cu gravitatea faptei,
motivul comiterii acesteia si personalitatea inculpatului.

12. La 02 iunie 2023, avocatul Cristina Negru a depus recurs fara a indica
vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala. Recurentul
solicita casarea deciziei si aplicarea unei pedepse mai blinde. Avocatul a reiterat
argumentele din cererea de apel.

13. La 04 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor sa
depuna referinta la recurs. La 16 mai 2025, procurorul Catalin Scutelnic a depus
referintd prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, invocand ca
nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald. Acesta a subliniat ca pedeapsa aplicatd reflectd corect circumstantele
atenuante si agravante prevazute la art. 7677 Cod penal, precum si efectele
acestora, conform art. 78 Cod penal.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald era
urmatoarea:

,Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale
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https://jhn.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YmNlZDU5YzgtOWM4NC00ZmQ2LTkxZmItZDcxZjA0MTJlODhl
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MTljZWVkZTctNGZkOS00NzNmLWE2NTctZTM0MTZmZDVmZmQ4

15. Articolul 434 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verificd, in limitele invocate in recurs,
legalitatea hotdrarii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

16.1n perioada relevanti, art. 362 alin. (1) Cod penal prevedea urmitoarele:

»(1) Trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova prin eludarea sau
sustragerea de la controlul efectuat la trecerea acesteia,,

se pedepseste cu amenda In marime de pana la 750 unitdti conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore,
sau cu inchisoare de pana la 2 ani

17.1n perioada relevanti, art. 70 alin. (3') Cod penal prevedea urmitoarele:

,(3") La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu
au atins virsta de 21 de ani, (...), maximul pedepsei se reduce cu o treime. In
cazul in care instanta, {inind cont de personalitatea infractorului, ajunge la
concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge
scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsd in limitele
prevazute de legea penala pentru infractiunea savirsita. Necesitatea aplicarii
pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de
judecata.

18.1n perioada relevanti, art. 364 ' alin. (8) Cod de proceduri penali prevedea
urmatoarele:

,»(8) Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncad neremunerata
in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viata, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

20. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verificd
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceastd
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel,
atat timp cat aceasta este legala.

21. Recurentul nu a invocat vreun temei prevazut de art. 427 Cod de
procedurd penald, insa si-a exprimat dezacordul cu pedeapsa aplicatad. La ziua
depunerii recursului, critica pedepsei era incadrata conform art. 427 alin. (1) pct.
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10) Cod de procedura penalda. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs prevazut de pct.
10). Avocatul nu a mentionat prevederile legale care au fost incalcate de catre
instanta de apel atunci cand i-a aplicat condamnatului pedeapsa sub forma de
inchisoare. Recurentul doar isi exprima dezacordul cu aceastd decizie. Aplicarea
sau neaplicarea unei pedepse mai blande tine de discretia judecatorului. Instanta
poate admite un recurs in temeiul pct. 10) doar atunci cand nu sunt intrunite
conditiile legale pentru aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare si nu
poate, In principiu, pune in discutie decizia instantelor ierarhic inferioare cu
privire la alegerea uneia din pedepsele prevazute pentru abaterea penald
incriminata. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

22. In cauza data, limitele pedepsei cu inchisoarea, determinate prin aplicarea
coroborata a prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, 362 alin. (1) Cod penal si
art. 364 ' alin. (8) Cod de procedura penald, erau urmatoarele. Limita minima de
trei luni inchisoare, stabilitd de art. 70 alin. (2) Cod penal. Limita maxima de
zece luni si 20 zile, stabilitd in urma deducerii consecutive a termenelor stabilite
de art. 70 alin. (3") Cod penal si art. 364 ' alin. (8) Cod de procedura penald, din
termenul de doi ani inchisoare stabilit de art. 362 alin. (1) Cod penal. Se constata
ca termenul de sase luni inchisoare se Incadreaza in intervalul determinat de
limitele enuntate. Prin urmare limitele legale ale pedepsei cu inchisoarea nu au
fost depasite. Astfel, Curtea Suprema de Justitie nu va pune in discutie decizia
instantelor ierarhic inferioare.

23. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023,
1ra-674/2023, 1ra-466/2023, 1ra-968/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/23,
1ra-1583/2023 s.a. si ea va urma aceasta abordare In viitor.

24. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Cristina Negru impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25190
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25017
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25682
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25663
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25375
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25112
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25367
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