CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii

in cauza penald privind invinuirea lui

Ion Bolocan
(art. 151 alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-arest-2/2025)
Nr. PIGD 1-20052354-01-1r/arest-08052025

Incheierea de inlocuire a masurii preventive cu arest preventiv a fost casata,
deoarece nu se baza pe un scop prevazut de art. 176 CPP si, chiar dacd un
asemenea scop ar fi existat, nu a fost motivata convingator.

21 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinind cu participarea partilor cererile de recurs inaintate de
avocatul Vitalie Ciudin si inculpatul Ion Bolocan impotriva incheierii curtii
de apel privind aplicarea masurii preventive,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ton Bolocan este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal (vatamare interntionatad grava ce a dus la deces). La 30 martie
2023, Judecdtoria Cahul, sediul Cantemir, 1-a gasit vinovat pe lon Bolocan in
comiterea infractiunii prevazute de art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal (ldsarea in
primejdie, ce a dus la deces) si I-a condamnat la patru ani de inchisoare. In baza
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd pe o perioada de
probatiune de patru ani. A fost admisd partial actiunea civild si s-a dispus
incasarea de la Bolocan 1n beneficiul succesorului partii vatdmate a sumei de
22.800 de lei cu titlu de prejudiciu material s1 250.000 de lei pentru prejudiciul
moral. A fost dispusa si incasarea din contul lui Bolocan si a sumei de 10.750 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecatd. Sentinta a fost contestatd cu apel de
procurorul Alexandru Pulbere, de avocatul Liuba Josu, in numele inculpatului
Ion Bolocan, si de avocatul Natalia Molosag, in numele succesorului partii
vatamate.

2. La 29 aprilie 2025, in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel,
procurorul Dumitru Calendari a propus instantei de judecatd inlocuirea masurii
preventive aplicate inculpatului, din obligarea de a nu parasi tara in arest
preventiv. El a invocat ca aceastda masura este necesard pentru buna desfasurare a
procesului, intrucat inculpatul se prezinta la sedintele de judecatd in stare de
ebrietate alcoolicd. Arestul preventiv va asigura o desfasurare normald a
procesului. De asemenea, inculpatul este invinuit de o infractiune deosebit de
grava, iar procurorul solicitd in apel reincadrarea faptei in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal. Procurorul de asemenea a solicitat aménarea sedintei de judecata.

3. 1In sedinta din 29 aprilie 2025, inculpatul a recunoscut ci a consumat
alcool inainte de a se prezenta la sedintd. La 12 iunie 2024, inculpatul de
asemenea s-a prezentat n sedintd de judecatd in stare de ebrietate. El nu s-a
prezentat la alte cateva sedinte ale instantei de apel.

4. La 29 aprilie 2025, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, a admis propunerea
procurorului si a inlocuit masura preventivd aplicatd lui Ion Bolocan din
obligarea de a nu parasi tara in arest preventiv pe un termen de 30 de zile.
Instanta a schimbat masura preventiva din cauza comportamentului repetat si



necorespunzator al lui Ion Bolocan in fata instantei, care a impiedicat stabilirea
adevarului in procesul penal. Acesta s-a prezentat in stare de ebrietate la doud
sedinte de judecata, a folosit un limbaj necenzurat si a avut un comportament
antisocial. Aceasta a dus la amanarea sedintelor si tergiversarea procesului.
Instanta a constatat cd inculpatul nu respecta obligatiile procedurale impuse
anterior §i exista un risc real de afectare a bunei desfasurari a procesului. Instanta
a considerat ca doar arestul preventiv poate asigura prezenta si conduita adecvata
a inculpatului in instantd. Deoarece inculpatul era in stare de ebrietate, instanta
de apel a considerat imposibild continuarea examinarii cauzei $i a amanat
sedinta. Urmatoarea sedinta a fost programata pentru 16 mai 2025.

5. La 02 mai 2025, inculpatul si avocatul sau, Vitalie Ciudin, au declarat
recurs in care solicitd casarea incheierii mentionate in paragraful precedent. Ei
invoca ca procurorul nu a prezentat un demers scris, care sd includa temeiuri si
probe conform cerintelor din art. 176 si 185 Cod de procedura penald. Nu au fost
invocate si probate riscurile legale pentru necesitatea aplicarii arestului preventiv,
mai ales ca Bolocan nu a incalcat masura aplicatd anterior si nu a parasit tara fara
permisiune. Pedeapsa aplicatd nu este una care ar duce la incarcerare. Prin
urmare, arestul nu este justificat. La 05 mai 2025, ei au depus un supliment la
recurs, in care mai invocda ca comportamentul nerespectuos al inculpatului nu
putea Tmpiedica stabilirea adevarului in acest caz, incdlcarea ordinii in instanta
nu poate servi drept motiv pentru arestarea preventiva. Arestarea preventiva este
0 masurda exceptionald permisd doar atunci cand alte masuri nu sunt suficiente
pentru a inlatura riscurile prevazute de lege pentru aplicarea masurii preventive.
In acest caz nu au fost demonstrate existenta unor riscuri reale. Legea prevede
alte sanctiuni pentru Incélcarea ordinii in sedintd, inclusiv cea prevazutd de art.
334 alin. (2) Cod de procedura penala.

6. La 08 mai 2025, recursurile a fost inregistrate la Curtea Suprema de
Justitie. Partile au fost convocate in sedintd pentru 20 mai 2025. Avocatul Vitalie
Ciudin, contactat telefonic, a fost informat despre data examinarii cauzei, Insa a
comunicat imposibilitatea de a se prezenta la sedinta de judecata.

7. La 16 mai 2025, Curtea de Apel Sud a finisat examinarea cauzei
inculpatului, iar pronuntarea deciziei va avea loc pe 24 iunie 2025.

8. 1In sedinta din 20 mai 2025, s-au prezentat avocatul inculpatului, Boris
Drutd, care a actionat in baza mandatului avocatial din 15 mai 2025, Procurorul
in Sectia judiciar penald a Procuraturii Generale, Catélin Scutelnic. Inculpatul a
participat la sedinta prin teleconferinta, fiind detinut in penitenciar.

9. Avocatul a sustinut recursurile, solicitind admiterea acestora, casarea
incheierii Curtii de Apel Sud din 29 aprilie 2025 si respingerea demersului de
arestare. Acesta a argumentat ca masura preventiva a fost aplicatd in lipsa unui
demers scris, care ar fi sustinut de probe. De asemenea, instanta a aplicat cea mai
aspra masura preventiva, desi norma legald prevede si alte parghii legale pentru



buna desfasurare a procesului. Inculpatul Ion Bolocan a sustinut pozitia
avocatului si a solicitat eliberarea sa.

10. Procurorul in Sectia judiciar penala a Procuraturii Generale, Catalin
Scutelnic, a solicitat respingerea cererilor de recurs. El invoca ca, conform art.
329 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta poate pune in discutie schimbarea
masurii preventive si din oficiu. In opinia acestuia, schimbarea masurii
preventive nu a fost viciata, solutia instantei fiind una corecta si justificata.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala prevede:

,»(1) Masurile preventive pot fi aplicate de cétre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de
judecatd numai In cazurile In care existd suficiente temeiuri rezonabile,
sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar
putea sa se ascundd de organul de urmarire penald sau de instantd, sa
exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceascd sau sa deterioreze
mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in
procesul penal, sa savirseasca alte infractiuni ori cd punerea in libertate a
acestuia va cauza dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de
catre instanta pentru asigurarea executarii sentintei.”

12. Art. 185 alin. (3) Cod de procedura penala prevede:

,»(3) La solutionarea chestiunii privind arestarea preventiva, judecatorul de
instructie sau instanta de judecatd are obligatia sd examineze prioritar
oportunitatea aplicarii altor masuri preventive, neprivative de libertate, apoi
a celor alternative arestului preventiv, si sd respingd demersul privind
aplicarea arestarii preventive atunci cind acesta nu este motivat suficient sau
daca motivele invocate nu sint sustinute prin probe care confirma temeiurile
rezonabile de aplicare”.

13. Art. 312 alin. (5) Cod de procedura penala prevede:

,(5) In urma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronunt una
din urmatoarele decizii:

1) admite recursul prin:

a) anularea masurii preventive dispuse de judecdtorul de instructie sau
anularea prelungirii duratei acesteia si, daca este cazul, eliberarea persoanei
de sub arest;

b) aplicarea masurii preventive respective care a fost respinsd de judecatorul
de instructie, cu eliberarea mandatului de arestare ori de prelungire a
arestarii, sau aplicarea unei alte masuri preventive, la alegerea instantei de
recurs, insd nu mai aspra decit cea solicitata in demersul procurorului, sau
cu prelungirea duratei masurii respective;”

14. Art. 329 alin. (1) Cod de procedura penala prevede:
»(1) La judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, Inlocuirea sau



revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. (2) In cazul aplicarii
arestdrii preventive, hotarirea instantei poate fi atacata, in termen de 3 zile,
in instanta ierarhic superioard cu recurs, care se va judeca conform
prevederilor art. 311 si 312, care se aplicd in mod corespunzator. ...”.

15. Art. 334 alin. (2) Cod de procedura penala prevede:

,»(2) Daca inculpatul incalca ordinea sedintei si nu se supune dispozitiilor
presedintelui sedintei, ultimul 1i atrage atentia asupra necesitdfii respectarii
disciplinei, iar in caz de repetare a incalcarii ori de abatere grava de la
ordine, judecatorul sau, dupd caz, completul de judecatd dispune
indepartarea lui din sala de judecatd, continuind procesul in lipsa acestuia.
Sentinta, insda, se pronun{d in prezenta inculpatului sau se aduce la
cunostinta acestuia imediat dupa pronuntare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Dispozitivul incheierii Curtii de Apel Sud, sediul Cahul a fost pronuntat la
29 aprilie 2025. Recursurile au fost Tnaintate la 02 si respectiv 05 mai 2025.
Potrivit recipisei anexate la materialele cauzei, avocatul Ciudin a receptionat
incheierea la 02 mai 2025 (f.d. 26). Prin urmare, recursul a fost depus 1n termen.

17. Pe rolul Curtii de Apel Sud se afla spre examinare in ordine de apel cauza
penald de invinuire a lui Ion Bolocan. In aceasti cauza penali au fost fixate 10
sedinte de judecatd, iar doud dintre acestea au fost amanate pe motiv ca
inculpatul se prezenta in sedintd in stare de ebrietate. La alte cateva sedinte
inculpatul nu s-a prezentat. Potrivit instantei de apel, comportamentul
necorespunzator al inculpatului in instanta de apel pune in pericol buna
desfasurare a procesului penal si impiedica stabilirea adevarului in procesul
penal, in sensul art. 176 alin. (1) Cod penal.

18. O persoand acuzata de savarsirea unei infractiuni trebuie sa fie
intotdeauna libera 1n cursul procedurii, cu exceptia cazului cand statul poate
dovedi ca existda motive ,relevante si suficiente” care sd justifice detentia
continud a persoanei (hot. CtEDO Yagc: si Sargin v. Turcia, 1995, § 52).
Justificarea pentru orice perioada de detentie, indiferent de cat e de scurta,
trebuie sa fie, in mod convingator, demonstrata de autoritati (hotararea CtEDO
Sarban c. Moldovei, 2005, § 97).

19. Arestarea preventiva poate fi dispusd doar daca sunt intrunite cumulativ
urmadtoarele conditii: a) legislatia procesual-penald permite aplicarea acestor
masuri; b) exista o banuiald rezonabild ca persoana a comis infractiunea de care
este acuzata; c) exista riscurile prevazute de art. 176 Codul de procedura penala
care justifica aplicarea arestului si d) alte masuri preventive nu pot inldtura
riscurile mentionate la lit. ¢) (hotararea Plenului CSJ nr. 1/2023, pct. 2).

20. Buna desfasurare a procesului penal nu este un scop legitim prevazut de
art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala. Desi a invocat ca aparitia inculpatului
in stare de ebrietate la sedintele de judecata a impiedicat stabilirea adevarului in
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procesul penal, instanta de apel nu a explicat convingator cum a ajuns la aceasta
concluzie. Nu considera verosimil faptul ca prezenta inculpatului in sedintd de
judecatda 1n stare de ebrietate poate determina automat un asemenea risc.
Inculpatul este asistat de avocat si mereu poate refuza sa faca declaratii, iar
refuzul de a face declaratii nu poate fi o justificare pentru arestare.

21. Instanta de apel nu a explicat nici de ce alte masuri nu pot Inlatura riscul
constatat de ea - impiedicarea stabilirii adevarului in procesul penal. Instanta de
apel are parghii legale pentru a continua procesul daca inculpatul nu se prezinta
la sedinta. Acestea sunt prevazute de art. 321 alin. (5) si (6) Cod de procedura
penalda. Daca inculpatul se prezintd la sedintd, insd are un comportament
inacceptabil, art. 334 alin. (2) Cod de procedurd penalda pune in sarcina
judecdtorului intreprinderea masurilor pentru restabilirea ordinii in sedintd si
permite, ca o masurd extrema, indepartarea inculpatului din sala de judecata.
Totusi, in acest caz procesul continud in lipsa inculpatului.

22. Arestarea preventiva trebuie convingdtor justificatd pe toatd perioada
acesteia. Desi arestarea preventiva a fost dispusd, aparent, pentru a permite
audierea inculpatului in instanta de apel, urmdtoarea sedintd a fost stabilita
tocmai peste 17 zile. De asemenea, desi urmatoarea sedintd a fost stabilita peste
17 zile, arestarea preventiva a fost dispusa pentru 30 de zile si nu a fost revocata
dupa sedinta din 16 mai 2025. La acea sedinta, instanta s-a retras in deliberare, a
anuntat ca decizia va fi pronuntatd pe 24 iunie 2025, iar la 29 mai 2025, cand
expira arestarea preventivd, inculpatul oricum urmeazd a fi pus in libertate.
Aceste elemente intaresc concluzia instantei de recurs cd arestarea preventiva
dispusa la 29 aprilie 2025, nu s-a bazat pe motive relevante si suficiente.

23. Din motivele de mai sus, in temeiul art. 312 alin. (5) pct. 1) lit. a) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de avocatul Vitalie Ciudin si inculpatul Ion
Bolocan;

Caseaza incheierea Curtii de Apel Sud din 29 aprilie 2025 privind inlocuirea
masurii preventive aplicate lui Ion Bolocan din obligatia de neparasire a tarii in
arest preventiv;

Dispune eliberarea imediatd a lui lon Bolocan din arest.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judec étori Digitally signed by Gribincea Vladislav Ghe 70 [

Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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