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Determinare instantei de judecatd competentd pentru examinarea plangerilor
privind detentia in conditii proaste; Competenta teritoriald a instantei de
judecatd se stabileste in functie de data la care a fost sesizata instanta si nu se
modifica in functie de schimbarea locului de detentie.
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Textul corespunde originalului




Solutioniand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
penala in privinta lui Stepan Boioglo,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 februarie 2025, in cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
inregistratd plangerea formulatd la 07 februarie 2025 de condamnatul Stepan
Boioglo impotriva administratieir Penitenciarului nr. 5 Cahul cu privire la
conditiile proaste de detentie. Plicul care continea plingerea condamnatului a fost
transmis la oficiul postal de catre Penitenciarul nr.5 Cahul, la o datd care nu poate
fi stabilita cu exactitate (f.d. 17), dar care se incadreaza in intervalul dintre 07 si
17 februarie 2025. La situatia din 07 februarie 2025 condamnatul Stepan Boioglo
se detinea in Penitenciarul nr. 5 Cahul. La 10 februarie 2025, Stepan Boioglo a
fost transferat din Penitenciarul nr. 5 in Penitenciarul nr.3 Leova.

2. La 10 martie 2025 Judecatoria Cahul, sediul Central, la cerereca
directorului Penitenciarului nr. 5 (f.d. 24), a declinat competenta la examinarea
plangerii respective in favoarea Judecatoriei Hincesti, sediul Leova, din motiv ca
condamnatul Stepan Boioglo se detine si isi ispaseste pedeapsa in Penitenciarul
nr.3 Leova, fiind transferat in acest penitenciar la 10 februarie 2025.

3. La 20 martie 2025, dosarul a parvenit si a fost inregistrat in cadrul
Judecatoriei Hincesti, sediul Leova, fiind repartizat judecatorului de instructie
Silvia Guritanu. La 22 aprilie 2025, judecatorul invocand practica Curtii Supreme
de Justitie In cauza nr. 1cs-515/2024, s-a declarat necompetentd de a examina
plangerea condamnatului Stepan Boioglo si a sesizat Curtea Suprema de Justitie
pentru solutionarea conflictului negativ de competenta. Judecétorul a mentionat
ca, instanta competentd sa examineze plangerea este Judecatoria Cahul, sediul
Central, deoarece la data de depunerii plangerii - 07 februarie 2025, condamnatul
se detinea in Penitenciarul nr.5 Cahul, din raza de activitate a Judecatoriei Cahul,
sediul Central.

4. La 15 mai 2025 cauza a parvenit la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Atrticolul 44 alin. (1) Cod de procedura penala, stabileste ca:

“Instanta de judecatd, constatdind cd nu este competentd de a
judeca cauza penald, prin incheiere, isi declina competenta si trimite
dosarul instantei de judecata competente.
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6. Partea relevanta a art. 45 Cod de procedura penald, este urmatoarea :

(1) Cind doua sau mai multe instante se considera competente de
a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de competentd) ori isi declina
competenta (conflict negativ de competenta), conflictul se solutioneaza de
instanta ierarhic superioara comuna.

(2) Instanta ierarhic superioard comuna este sesizatd, in caz de
conflict pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat competenta, iar in
caz de conflict negativ, de catre instanta care ultima si-a declinat
competenta.”

7. Partea relevantd a art. 473% alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea.

,»(1) Plangerea impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la
conditiile de detentie ... poate fi naintata ... la instanta de judecatd in a
carei raza teritoriald se afla institutia penitenciard 1n care se detine
condamnatul, dupa caz, din care a fost eliberat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

8. 1In acest caz, conflictul de competenta apare intre doua judecitorii aflate in
jurisdictiile a doua curti de apel diferite. Instanta ierarhic superioard comuna
acestor judecatorii este Curtea Suprema de Justitie, care, conform articolului 45
alin. (1) Cod de procedura penald, este competenta sa solutioneze acest conflict
de competenta.

9. Completul de judecata noteaza ca articolul 473 alin. (1) Cod de procedura
penald stabileste instanta competenta sd examineze cererile privind conditiile
proaste de detentie si reglementeazd doud situatii distincte. Prima situatie se
referd la cazul in care detinutul se afla in detentie, iar in acest caz instanta
competentd este cea aflatd in raza teritoriala a institutiei penitenciare in care se
afla detinutul. A doua situatie este atunci cdnd persoana a ispasit termenul de
detentie si se afld in libertate. Aceste doud situatii trebuie distinse inca de la
inceput, deoarece, in primul caz, remediul principal va fi reducerea pedepseli, iar
in al doilea caz, singurul remediu posibil este acordarea unei despagubiri banesti.

10. Atunci cand persoana se afla in detentie, el are dreptul, intr-o singura
plangere cu privire la conditiile de detentie sd solicite remedii pentru intreaga
perioada de detentie, indiferent de locul in care s-a detinut anterior.

11. Competenta teritoriald a instantei de judecata se stabileste in functie de
data la care a fost sesizatd instanta. Transferarea ulterioara a detinutului dintr-un
penitenciar in altul nu poate influenta competenta instantei de judecata. In caz de
transfer al detinutului, competent sd examineze cererea referitoare la detentia in
conditii proaste, este judecatorul de instructie din cadrul instantei de judecata in a
carei raza teritoriald se afla institutia penitenciara in care se detine persoana la
momentul depunerii cererii (mutatis mutandis incheierea CSJ in cauza nr.
1cs-515/2024 sau 1cs-45/25).
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12. Aceastd regula, dezvoltatd in jurisprudenta sa de Curtea Supremd de
Justitie, ar fi lipsitd de eficientd daca actiunile intentionate sau neintentionate ale
unei autoritdti ar fi Tn masurd sd o schimbe.

13. Cele specificate la pct. 1 si 2 au convins completul ca plingerea a fost
transmisa de condamnatul Boioglo Stepan la reprezentantul Penitenciarului 5 din
Cahul, pind la transferul din data de 10 februarie 2025. Per a contrario, scrisoarea
nu avea sd fie expediatd instantei de catre Penitenciarul 5. Retinerea expedierii
acestei scrisori constituie o circumstantd imputabild autoritatii penitenciare si nu
poate contribui la modificarea regulii de competenta a instantei.

14. Avand in vedere cele mentionate, competenta pentru examinarea plangerii
privind detentia in conditii proaste Tn prezenta cauza este instanta judecatoreasca
de la locul aflarii institutiei penitenciare in care a fost detinutd persoana la
momentul depunerii plangerii. La momentul depunerii plingerii, condamnatul se
detinea in Penitenciarul nr. 5 Cahul, care se afla in circumscriptia Judecatoriei
Cahul, sediul Central. Aceastd abordare este sustinuta si de chestiuni pragmatice.
Plangerea cu privire la conditiile proaste de detentie se examineaza in principal in
baza informatiei prezentate de institutia penitenciara in care s-a aflat persoana.

15. Din aceste motive, in conformitate cu art. 45 Cod de procedurd penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite sesizarea Judecdtoriei Hincesti, sediul Leova privind solutionarea
conflictului negativ de competenta.

Stabileste competenta Judecdtoria Cahul, sediul Central, pentru examinarea
plangerii referitor la conditiile de detentie In privinta condamnatului Stepan
Boioglo.

Incheierea este definitiva.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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