CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Gheorghe Bragaru

(art. 217 alin. (4) lit.b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1275/2023
Nr. PIGD 1-22077003-01-1ra-04082023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023. — dezacordul cu pedeapsa
aplicata legal nu se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) sau 10) CPP;

20 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Victoria Grosu

Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Gheorghe Bragaru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Gheorghe Bragaru s-a nascut in anul 1996 in raionul Hincesti. El a fost
invinuit, in temeiul art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, de circulatia ilegald a
drogurilor.

2. Gheorghe Bragaru a fost aparat de avocatul Radion Tocan.

3. In prima instantd cauza a fost examinatd in procedura previzuti de art.
364' Cod de procedurd penald. Gheorghe Bragaru a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii incriminate si condamnat la doi ani de inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a desfagura activitati legate de
administrarea de droguri, etnobotanice sau analogii lor pe un termen de trei ani.
In temeiul art. 90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea executirii pedepsei pe
un termen de probatiune de trei ani. Instanta de apel a respins apelul si a
mentinut sentinta.

4. La 24 mai 2023, avocatul Radion Tocan, in numele inculpatului, a depus
recurs prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel referitoare la pedeapsa.

5. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornita la 11 mai 2022 si s-a
finalizat la 11 mai 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 01 iunie
2022 — 25 august 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 21 septembrie
2022 si 01 februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 04
august 2023.

IN FAPT

6. Gheorghe Bragaru este acuzat cd, la 12 februarie 2022 a pastrat la
domiciliul sau substantd stupefianta marihuana in cantitate totala de 1008,234 de
grame (masa uscatd) ce constituie cantitati deosebit de mari. Acestea au fost
depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in baza ordonantei
procurorului. Actiunile acestuia au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal.

7. Bragaru a recunoscut fapta incriminata si a solicitat examinarea cauzei
sale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale.
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8. La 25 august 2022, prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
Gheorghe Bragaru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la doi ani de inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a desfasura activitati legate de administrarea de droguri, etnobotanice sau
analogii acestora pe un termen de cinci ani. In temeiul art. 90 Cod penal, instanta
a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de
probatiune trei ani, cu obligarea condamnatului ca in termenul de probatiune sa
urmeze un curs de tratament pentru narcomanie si sd fie supus monitorizarii
electronice pe o perioadd de un an. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut
cont de gravitatea infractiunii, precum si de comportamentul si cdinta
inculpatului.

9. La 05 septembrie 2022, avocatul Rodion Tocan, in numele inculpatului, a
depus apel. El a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei,
cu aplicarea unei pedepse mai blande. Avocatul a sustinut cd Gheorghe Bragaru
este singurul Intretindtor al parintilor pensionari, are o reputatie pozitiva la locul
de trai, nu existd circumstante agravante, iar inculpatul si-a recunoscut vina si a
manifestat cdinta sincera, fiind pentru prima data judecat.

10.La 01 februarie 2023, in prezenta inculpatului, apdratorului si
procurorului, Curtea de Apel Chisinau, a pronuntat dispozitivul deciziei prin care
a respins apelul si a mentinut sentinta. Instanta de apel a constatat ca, pedeapsa
aplicatd inculpatului de prima instantd este proportionald si echitabila, avand in
vedere ca, inculpatul anterior a fost sanctionat contraventional pentru circulatia
ilegalda a drogurilor, precum si faptul ca acesta de mai mult timp se afla la
evidenta narcologului cu diagnosticul ,,consumul drogurilor multiple si a altor
substante psihoactive, utilizare nociva pentru sanatate”. Decizia motivatd a fost
pronuntatd la 29 martie 2023 in prezenta procurorului si publicatd pe portalul
instantei la 24 mai 2023. La materialele dosarului nu se regaseste o recipisa care
sd ateste primirea de catre procuror a deciziei motivate la 29 martie 2023. Din
contra, la dosar se regdseste scrisoarea de insotire din 19 iunie 2023 (f.d. 133)
care atestd transmiterea deciziei motivate in adresa procurorului, aparatorului si
inculpatului.

11.La 24 mai 2023, avocatul Rodion Tocan a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in versiunea de pana la 01
septembrie 2023. Avocatul a indicat in recurs ca decizia Curtii de Apel nu a fost
pronuntatd la data indicatd de instanta de apel la emiterea dispozitivului si ca a
fost plasatd pe portal, abia la 24 mai 2023. Avocatul a solicitat casarea partiala a
deciziei instantei de apel si a sentintei In ceea ce priveste pedeapsa aplicata
inculpatului. El a reiterat argumentele invocate anterior in apel.

12. La 15 mai 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus referintd si a
solicitat respingerea recursuli ca inadmisibile.


https://jhn.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ODMzYTZmNTktM2E3OC00NzUyLTliMDktYWJkMWNlMWQ1ZDk5
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OTNiM2U4ZmQtNmY2Ny00OTExLWJlNTUtZWE1YmRiZDNhZTE0

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

”Termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.”

14. Partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era
urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;
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15. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

16.La momentul emiterii sentintei partea relevanta a art. 90 Cod penal
prevedea urmatoarele:

»(1) Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare condifionata a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecatid dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe
care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va
indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercita
organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv.

(2) Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

()



(6) Aplicind condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepseli, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat:

a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmintul organului
competent;

()

¢) sa urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau
de boala venerica;

()

h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni”.

17.In perioada relevanta, art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal prevedea
urmatoarele:

»(4) Circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora
fara scop de instrdinare, manifestatd prin pastrarea drogurilor savarsita in
proportii deosebit de mari si fard scop de Instrdinare,

se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda Tn marime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18.Recursul examinat a fost declarat la 24 mai 2023. Conform legii in
vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel, termenul de recurs era de 30
de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data pronuntarii deciziei instantei de
apel. Art. 422 Cod de procedurd penala nu mentioneaza expres daca termenul de
30 de zile urma a fi calculat de la data pronuntarii dispozitivului deciziei instantei
de apel, sau de la pronuntarea deciziei motivate. Avand in vedere ca cererea de
recurs trebuie sd contind motivele pe care se intemeiaza, este judicios ca acest
termen sa curgd de la data deciziei motivate. O asemenea interpretare rezulta si
din pct. 9 al hotérarii Plenului CSJ nr. 9/2009 cu privire la judecarea recursului
ordinar in cauza penald, dar si din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 23/2021 §
84.

19. Apératorul era obligat sa manifestd diligenta, sd se intereseze de soarta
dosarului si sd depuna recurs in termen de 30 de zile de la data deciziei motivate.
Completul de judecata subliniaza ca in cazul in care la dosar nu sunt dovezi clare
care sa ateste momentul comunicarii actului de procedura, o intarziere in
publicarea actului judecatoresc de dispozitie pe portalul instantelor judecatoresti
si in PIGD, poate fi interpretata doar in sensul ca, pana la data primii, actul nu era
disponibil (mutatis mutandis decizia CSJ in cauza nr. 1ra-266/2024, par. 30).

20. Completul de judecata noteaza ca informatiile relevate de inscrisurile din
dosar, sustin ca decizia instantei de apel a fost disponibild partilor abia din data
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https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=779&l=ro
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25660

de 24 mai 2023 (a se vedea pct. 10). Astfel, la materialele dosarului nu se
regaseste o recipisa care sa ateste primirea deciziei motivate, cel putin de catre
procuror la 29 martie 2023. Din contra, la dosar se regaseste scrisoarea de
insotire (f.d. 133) care atestd cd decizia motivatd a fost transmisa partilor,
inclusiv procurorului la 19 iunie 2023. Acest element a determinat completul sa
concluzioneze cd decizia motivatd a devenit efectiv disponibila abia la 24 mai
2023. Prin urmare recursul este depus in termen.

21.Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atét timp
cat aceasta este legald (decizia CSJ nr. 1ra-854/22, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/23, § 56).

22. Recursul formulat de avocatul condamnatului se intemeiaza pe dispozitiile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023. Recurentul nu contestd vinovatia inculpatului, recursul fiind
indreptat impotriva pedepsei. Interpretarea sistemica a dispozitiilor art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald sugereaza ca orice criticd referitoare la justificarea
pedepsei aplicate de catre instanta trebuie analizatd prin prisma pct. 10) al acestui
articol. Admiterea unei interpretari contrare, conform careia motivarea pedepsei
ar putea fi examinatd si prin pct. 6), ar lipsi pct. 10) de aplicabilitate practica,
ceea ce ar fi inacceptabil din punct de vedere juridic (mutatis mutandis,
incheierea CSJ nr. 1ra-1152/23). Prin urmare, in partea pedepsei penale, recursul
va f1 examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

23. Completul subliniaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
se referd exclusiv la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale.
Potrivit alin. (1) al aceluiasi articol, recursul vizeaza doar ,.erorile de drept”.
Astfel, temeiul de recurs prevazut de pct. 10) este aplicabil doar atunci cand
pedeapsa a fost stabilita cu incalcarea dispozitiilor legale. Avocatul nu a indicat
normele legale incalcate de instante atunci cdnd a fost respinsd solicitarea de
aplicare a unei pedepse mai blinde. Avocatul considera cd, pedeapsa stabilitd cu
suspendare conditionata a pedepsei, insotitd de obligatiile aferente ar fi prea
aspra. Acesta invoca prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante.
Evaluarea circumstantelor atenuante sau agravante tine de fondul cauzei si, de
reguld, nu face obiectul recursului examinat de Curtea Suprema de Justitie. Prin
urmare, in ceea ce priveste aplicarea unei pedepse mai blinde, recursul apararii
nu se Incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald. Curtea Suprema de Justitie reitereaza cd art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald a fost aplicat in mod similar in, numeroase cauze, inclusiv in
cauzele cu nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023,
1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023
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https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25016
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https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25010
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25329
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25375
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25112
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25367

24. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de avocatul Rodion Tocan impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2025.05.21 17:24:38 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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