CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a demersului de extradare a lui

Bohdan Nicolaiev

(Dosarul nr. 1¢cs-87/25)
Nr. PIGD 1-24068490-01-1cs-16052025

Cererea de strdmutare este nefondata, deoarece nu mentioneaza suspiciunile
in ceea ce priveste impartialitatea tuturor judecatorilor din instanta in care
se examineaza cauza.

22 mai 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei penale in
privinta lui Bohdan Nicolaiev,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pe rolul Curtii de Apel Centru se afld spre examinare recursul in cauza
privind demersul Ministerul Justitiei cu privire la extradarea lui Bohdan
Nicolaiev organelor competente ale Ucrainei.

2. La 16 mai 2025, avocatul Eugeniu Gluscenco, in interesele detinutului
Bohdan Nicolaiev, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care a
solicitat stramutarea judecarii cauzei de la Curtea de Apel Centru, la altd instanta
egala in grad. Avocatul invoca ca demersul de extradare a lui Bohdan Nikolaiev,
aflat in arest provizoriu, a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Centru la 14
aprilie 2025 si a fost repartizat judecdtoarei Olga Cojocaru, care a stabilit sedinta
de judecatd pentru 19 mai 2025. Procuratura Generald a solicitat accelerarea
procedurii, invocand expirarea termenului de 12 luni pentru arestul preventiv.
Cererea de accelerare ar fi trebuit sd fie examinata de un alt judecator, dar aceasta
a fost solutionatd de acelasi judecdtor, Olga Cojocaru, care, fard o justificare
legala, a modificat data sedintei pentru 18 aprilie 2025, cu Incélcarea drepturilor
partilor implicate. Aceastd abatere a generat suspiciuni cu privire la
impartialitatea instantei si a ridicat indoieli despre influentele externe asupra
procesului. Avocatul a depus o cerere de recuzare, care la fel a fost examinata cu
abateri si a fost respinsa. In concluzie, autorul cererii consideri ca increderea in
impartialitatea Curtii de Apel Centru a fost grav afectatd si solicita straimutarea
cauzei penale cdtre o altd instantd de acelasi grad, pentru asigurarea unei
solutionari obiective a cauzei.

MOTIVAREA INSTANTEI

3. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una
din parti. Institutia stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor
judecatoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de
lege a instantelor judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii in sistemul judecdtoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii
deosebit de convingatoare.



4. Avocatul lui Bohdan Nicolaiev solicita strdmutarea examindrii cauzei
penale invocand dubii cu privire la impartialitatea judecatorului care examineaza
in ordine de recurs cauza penald la demersul cu privire la extradare. Cererea de
stramutare a cauzei este in esentd o cerere de recuzare care, in principiu, nu poate
constitui temei de strdmutare a cauzei. Potrivit art. 34 alin. (4) Cod de procedura
penala, recuzarea anticipatd a tuturor judecdtorilor dintr-o instantd nu este
admisa. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca cererea de
recuzare a fost admisa si in instanta respectivda nu poate fi constituit un complet
de judecata care sd examineze cauza. Cererea de recuzare formulatd de aparare a
fost respinsa si nu exista situatia in care niciun judecdtor din instanta de judecata
sd nu poatd examina cauza. In acest domeniu practica Curtii Supreme de Justitie
este foarte clard, instanta respingand constant acest argument invocat in contextul
stramutarii (a se vedea, drept exemplu, incheierile nr. 1cs-540/2024,
1¢s-556/2024, 1¢cs-539/2024).

5. Completul reitereaza ca, conform art. 50 Cod de procedura penala, o alta
cerere de stramutare poate fi inaintatd doar In baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Dacd o noua cerere de straimutare nu respecta
aceastd cerintd, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedurda penald, ea se
anexeaza la dosar fard a fi expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

6. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Eugeniu Gluscenco.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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