CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul in anulare

invinuirea lui

Victor Sargarovschi

(art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 4-1re-50/2023
Nr. PIGD 1-21119804-01-4/1v/e-17072023)

Recurs n anulare vadit neintemeiat declarat pana la 01 septembrie 2023;
Instanta de recurs corect a calculat ca, pana la 01 septembrie 2023,
termenul de recurs curgea de la pronuntarea deciziei motivate a instantei de
apel, nu de la inméanarea sau publicarea acesteia recurentului.

22 mai 2025

Auj at anterior cauza j atorii:
Instanta de fond: Ton Dodon, Ion Tibirna, Svetlana Colun
Curtea de apel: Iurie lordan, Boris Talpa, Marcel Juganari
Curtea Suprema de Justitie: Nadejda Toma, Victor Boico, lurie Diaconu

Textul corespunde originalului



Judecind in lipsa partilor recursul in anulare declarat de avocatul
Tatiana Voloh in numele condamnatului Victor Sargarovschi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Victor Sargarovschi s-a nascut in anul 1989 in or. Stefan Voda. El a fost
acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal
(actiuni neconsimtite cu caracter sexual).

2. In prima instanti, cauza penald a fost examinati in procedura generala.
Victor Sargarovschi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat la 15 ani de
inchisoare in penitenciar de tip inchis. La 22 martie 2022, instanta de apel a
respins apelurile depuse si a mentinut sentinta primei instante. La 16 noiembrie
2022, instanta de recurs a dispus inadmisibilitatea recursului, ca fiind depus peste
termen.

3. La 22 iunie 2023, avocatului Tatiana Voloh a depus recurs in anulare in
care solicita casarea deciziei si rejudecarea cauzei penale.

4. Urmarirea penald a fost pornitd la 17 noiembrie 2020 si s-a finalizat in 06
august 2021. Prima instanta a examinat cauza intre 10 august si 20 septembrie
2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 04 noiembrie 2021 - 22
martie 2022. Instanta de recurs a examinat cauza In perioada 21 iulie - 16
noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea
recursului in anulare la 17 iulie 2023.

IN FAPT

5. Victor Sargarovschi a fost acuzat ca, in perioada 2014 - 2017, a comis in
mod repetat acte de abuz sexual asupra minorei N.M., sora sotiei sale, aflatd in
grija socrilor sdi. Prima serie de fapte a avut loc in 2014, cand victima nu
implinise 14 ani, iar inculpatul a profitat de lipsa parintilor si a altor persoane,
exercitand constrangere fizicd si psihicd, urmatda de amenintari cu moartea pentru
a o reduce la ticere. Actele au continuat in 2016, intr-o perioada calda, cand
victima se afla singurd in camerd. Alte fapte s-au produs in decembrie 2016 —
primavara 2017, seara, dupd ce victima a fost adusd in casd, in conditii de
vulnerabilitate accentuatd. Un ultim incident a fost semnalat in 2017, noaptea,
cand victima dormea in acelasi pat cu inculpatul si fiul siu minor. In toate
cazurile, Sargarovschi a profitat de lipsa capacitatii victimei de a se apara sau de
a-si exprima vointa.



6. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, din 20 septembrie
2021, Victor Sargarovschi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor:

Recunoscut vinovat de comiterea Pedeapsa
infractiunii

art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal 13 ani de inchisoare

art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal 13 ani de inchisoare

art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal 13 ani de inchisoare

art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal 13 ani de inchisoare

art. 84 alin. (1) Cod penal 15 ani de inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.
s-a 1ncasat 1n contul statului cheltuieli
judiciare- in marime de 1.398 de lei.

7. Instanta de judecata a constatat ca Victor Sargarovschi este vinovat de
comiterea mai multor infractiuni de abuz sexual asupra minorei. Faptele au fost
savarsite cu intentie directd, profitind de vulnerabilitatea victimei, lipsa
supravegherii si statutul sau de cumnat. Declaratiile victimei au fost apreciate ca
veridice si concludente, fiind sustinute de evaludri psihologice si expertize
judiciare, care au confirmat cd minora are capacitatea de a relata coerent faptele
si nu suferd de tulburari mintale. Inculpatul era constient de varsta victimei. Nu
au existat circumstante atenuante sau agravante, dar instanta a subliniat gravitatea
faptelor si lipsa de empatie a inculpatului.

8. La 22 martie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile
procurorului Maxim Boblic si avocatului Tatiana Voloh, ca fiind nefondate, si s-a
mentinut sentinta. Instanta de apel a confirmat vinovatia inculpatului pentru patru
episoade de abuz sexual asupra minorei. Instanta a respins cererea de daune
morale, considerand ca aceasta nu a fost formulatd conform procedurii legale, dar
a explicat dreptul de a solicita despagubiri prin actiune civila. Decizia motivata a
fost pronuntatd pe 17 mai 2022.

9. La 16 noiembrie 2022, Curtea Supremd de Justitic a dispus
inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste termen. Recursul a fost depus
dupd expirarea termenului legal de 30 de zile. Termenul pentru depunerea
recursului incepea pe 18 mai 2022 si s-a terminat pe 16 iunie 2022, iar recursul a
fost depus abia pe 04 iulie 2022. Argumentul avocatului ca decizia motivata a
fost primita abia pe 20 iunie 2022 nu a fost acceptat, instanta considerand ca
apdrarea era deja informata despre data pronuntarii deciziei si ar fi trebuit sa se
intereseze de dosar. Decizia motivata a fost pronuntatd pe 23 decembrie 2022.

10. La 22 iunie 2023, avocatul Tatiana Voloh, in numele condamnatului, a
depus un recurs in anulare, solicitdnd casarea deciziei de recurs si rejudecarea
cauzei penale. Ea a argumentat ca decizia instantei de recurs este afectatd de un
viciu fundamental - instanta de recurs a respins in mod eronat, ca fiind depus


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=22338

peste termen. Recurentul afirmd ca condamnatul si avocatul sdu nu au primit
copia deciziei motivate a curtii de apel si nu exista dovada inmanarii acesteia. In
plus, decizia nu a fost publicatd pe portalul instantelor, ceea ce a restrictionat
nejustificat accesul la informatie

11. La 17 1iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 07 aprilie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus
referintd la recurs in care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Institutia recursului in anulare a fost abolita prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceastd modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3') al acestei legi:

»Recursurile Tn anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi

se examineazd si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

13. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

,Hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata...”

14. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

,viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntata — incalcare esentiald a drepturilor si libertdtilor 7 garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale;”.

15. La ziua inaintdrii recursului, art. 422 Cod de procedurd penald prevedea
urmatoarele:

,lermenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.”
16. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

»Recursul 1n anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data
ramanerii irevocabile a hotdrarii judecatoresti.”

17. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevedea urmatoarele:

»(2) Admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un
complet format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
in baza materialelor din dosar.



(3) In cazul constatarii conditiilor previazute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
prin decizie motivatd adoptatd in unanimitate, iar in cazul constatarii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va
trimite prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie.”

18. Art. 457 alin. (1) Cod de procedurd penala, in redactia in vigoare pana la
31 august 2023, prevedea urmatoarele:

(1) ”Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si
celorlalte parti. Participarea procurorului si a avocatului in sedinta instantei
de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii vatamate, partii
civile si partii civilmente responsabile legal citate, precum si a
reprezentantilor lor nu Tmpiedicad examinarea recursului, nsd dacd este
necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor obligatorie,
informandu-i despre aceasta. ...”

19. Art. 13 alin. (5") al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

,»... Curtea Supremd de Justitie va examina in complete de 3 judecdtori
cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care
au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori.
Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (5') al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, In pofida prevederilor art. 456 alin. (2) Cod de procedura
penald, admisibilitatea recursului in anulare este examinat de un complet din trei
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

21. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de recurs,
termenul pentru Tnaintarea recursului in anulare era de sase luni. Acest termen
urma a fi calculat de la data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti.
Recursul in anulare examinat a fost depus in termen.

22. Examinand recursul in anulare, Curtea Supremd de Justitie trebuie sa
raspunda la intrebarea daca exista temeiul prevazut de art. 453 alin (1) Cod de
procedura penald, adica daca hotararea irevocabila atacatd este afectata de un
viciu fundamental, eroare de drept comisa la judecarea cauzei in cadrul
procedurii precedente. Curtea Supremd de Justitie a explicat deja ce inseamna
»viciul fundamental” in cauzele penale nr. 1re-83/2023 si 1re-85/2023. Viciul
fundamental exista daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele elemente:

a) a fost stabilita o incalcare a normelor de procedura;

b) aceastd incalcare este ,,grava”;


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25110
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25093

c) incalcarea a afectat solutia din hotararea pronuntata.

23. Curtea Suprema de Justitie de asemenea a notat in cauzele de mai sus ca,
avand in vedere cd pune in discutie un lucru judecat, recursul in anulare nu poate
reprezenta un recurs ordinar repetat. Pentru a admite recursul in anulare,
gravitatea Incdlcarilor trebuie sa fie considerabil mai mare decat cele care pot
servi drept temei pentru admiterea recursului ordinar (decizia nr. 4-1re-62/2023,
§ 30).

24. In continuare urmeazi a fi examinat daca viciile invocate sunt probate si
reprezinta un ,,viciu fundamental” in sensul art. 453 alin (1) Cod de procedura
penald. Recurentul sustine ca instanta de recurs ordinar neintemeiat a declarat
inadmisibil recursul, ca fiind depus peste termen, desi decizia instantei de apel a
fost receptionata la adresa electronica a aparatorului la data de 20 iunie 2022, iar
recursul a fost depus in mai putin de 30 de zile de la aceasta data.

25. Conform legii in vigoare la data pronuntdrii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Conform art. 422 Cod de procedura penala,
acest termen urma a fi calculat de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.
Art. 422 Cod de procedurd penald nu mentiona expres dacd termenul de 30 de
zile pentru exercitarea recursului urma a fi calculat de la data pronuntarii
dispozitivului deciziei instantei de apel, sau de la pronuntarea deciziei motivate.
Avand 1n vedere cerintele fata de cererea de recurs, este judicios ca acest termen
sd curgd de la data deciziei motivate. Acelasi lucru rezulta si din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 23/2021 § 84.

26. Conform procesului-verbal a sedintei de judecata, la sedinta 22 martie
2022 au participat avocatul condamnatului, Tatiana Voloh, si condamnatul. La
incheierea sedintei, instanta a dat citire dispozitivului hotararii, anuntand ca
pronuntarea deciziei motivate va avea loc la 17 mai 2022 (vol. II, f.d. 139-142).
La sedinta din 17 mai 2022 s-au prezentat doar procurorul si apdratorul
reprezentantului partii vitimate. In asemenea circumstante, termenul de recurs a
inceput a curge de la momentul pronuntarii deciziei motivate a instantei de apel.
Partea nu poate invoca omisiunile sale, cum ar fi reprezentarea la sedinta de
judecata, drept scuzd pentru intarzierea in exercitarea cdii de atac. Prin urmare,
argumentul cu privire la respingerea eronatd a recursului, ca fiind tardiv, este
neintemeiat.

27. Referitor la nepublicarea deciziei instantei de apel pe pagina web,
completul reitereazd cd, conform art. 18 alin. (5) Cod de procedurd penala,
anumite categorii de hotdrarii judecdtoresti pot fi exceptatea de la publicare pe
internet. In practicd, aceastd exceptie este frecvent aplicati in cauzele care
privesc infractiuni sexuale, pentru a proteja intimitatea si demnitatea partilor
vatamate, precum si pentru a preveni revictimizarea acestora. Recurentul nu a
explicat totusi cum nepublicarea deciziei instantei de apel pe internet ar fi
schimbat solutia instantei de recurs, avand in vedere cd, potrivit art. 422 Cod de
procedura penald, in lectura in vigoare la ziua depunerii recursului, termenul de
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recurs se calcula de la data pronuntarii deciziei motivate, nu de la data publicarii
acestei decizii pe internet.

28. Prin urmare, conform art. 13 alin. (5') al Legii cu privire la Curtea

Suprema de Justitie, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penald (versiunea
in vigoare la data depunerii recursului in anulare),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul Tatiana Voloh
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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