Dosarul nr. 1ra-803/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecdtori — Elena Covalenco, Constantin Alergus, Iurie Diaconu si Ion Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul
Bargan Iurie, in numele inculpatului Simion Nicolae, succesorul partii vatamate
Teodorescu Maria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 noiembrie 2013, in cauza penala in privinta lui,

Boghinschi Serghei Leonid, ndscut la 03 august 1959,
originar din r-l Cdldrasi, s. Virdnciu si domiciliat in or.
Ribnita, str. Valcenco 35 ap. 27.

Simion Nicolae Dumitru, nascut la 16 octombrie 1973,
originar din r-l Ribnita, s. Niscani si domiciliat in mun.
Chisindu, bd. Cuzd Vodi 11 ap. 66.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 03.06.2011 pind la 22.10.2012

2. in instanta de apel din 22.11.2012 pindla 13.11.2013

3. ininstanta de recurs din 18.03.2014 pindi la 01.07.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 22 octombrie 2012,
Boghinschi S.L. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod
Penal la 1 an inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in baza
art. 90 Cod penal, pe un termen de 1 an.

Prin aceiasi sentinta, Simion N.D. a fost achitat in baza art. 183 alin. (2) si art.
360 alin. (2) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

A fost admisd in principiu actiunea civila Inaintata de catre succesorul partii
vatamate Teodorescu Maria, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei, Boghinschi S.L. la 21 decembrie 2010, in jurul orei 09.30,
activand la SRL,Mestehservice" 1in calitate de macaragiu pe macaraua
autopropulsatd cu rotatie completa pe pneuri ,KC-4361A", nr. de fabricare 18603, la
santierul de constructii amplasat pe adresa str. Calea Basarabiei 28, mun. Chisinau,
unde se efectuau lucrari de constructii pentru firma SRL, Transgrup-Service", avand
vizibilitate redusa din cauza poleiului pe geamul macaralei a incdlcat cerintele de
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securitate industriala la constructia, montarea, punerea in functiune, utilizarea,
srarea si verificarea tehnica a macaralelor, aprobate prin ordinul Ministerului
Economiei si tertului al RM nr.13 din 31 ianuarie 2009 si anume: pct. 1.4.13 potrivit
cdruia In cazul in care masinistul-macaragiu nu vede in intregime din cabina
macaralei, zona de lucru, cat si in cazul lipsei legaturii radio sau prin telefon intre
masinistul-macaragiu si legatorii de sarcina, se numeste un semnalizator din randul
legatorilor de sarcind care sd transmita sarcini maginistului-macaragiu, care sunt
numiti de catre persoana responsabild de efectuarea inofensiva a lucrdrilor cu
macarale; pct. 11.5.16 potrivit caruia functionarea macaralei se sisteaza in caz de
vizibilitate redusa, cand masinistul macaragiu distinge cu greu semnalele legatorului
de sarcini sau sarcina deplasatd; in timpul functiondrii macaralei se interzice aflarea
oamenilor sub bratul macaralei, prin ce a manifestat neglijentd criminald,
indeplinindu-si necorespunzdtor obligatiile de serviciu, stiind cu certitudine ca
activeazd muncitori In zona de actiune a macaralei, a inceput efectuarea lucrarilor de
constructie - montaj fara verificarea prezentei agdtatori legitimati si fara a se asigura
cd In zona de lucru al macaralei nu sunt muncitori, a coborat spontan bratul
macaralei peste marginea cofrajului edificiului si ca rezultat intre bratul macaralei si
4 blocuri de piatra situate pe cofrajul cladirii a fost prins lucratorul Galbici Vasile
Alexandru, care In momentul coborarii In jos a bratului macaralei, se misca pe
marginea plangeului. Ca rezultat victimei i-au fost pricinuite conform raportului de
expertiza medico-legald nr.2687 din 11 martie 2011, vdtamari corporale ce au cauzat
decesul lui Galbici V.A.

Astfel actiunile lui Boghinschi S.L., au fost incadrate in baza art. 149 alin. (1)
Cod pena - lipsirea de viatd din imprudenti.

Potrivit rechizitoriului, Simion N.D. a fost invinuit de cdtre organul de urmarire
penalda pentru faptul ca, aproximativ in luna decembrie 2010, activand calitate de
director al SRL , Transgrupservice" cu scopul initierii lucrarilor de reconstructie a
garajului auto amplasat pe str. Calea Basarabiei 28, mun. Chisindu a ajuns la o
intelegere verbald de efectuare a lucrarilor de constructie cu muncitorii Galbici V.A.,
Dabija Iurie, Ursu Vladimir, Munteanu Petru, Canatui Nicolae, Raducoi Vladimir,
Plop Vladimir si Mizerniuc Sergiu, precum si directorul SRL , Mastehservice" Cutaev
Ion de a pune la dispozitie o macara dirijatd de catre macaragistul Boghinschi S.L.
Ulterior, a admis muncitorii nominalizati la efectuarea lucrarilor de constructie-
montaj a cladirii in lipsa Proiectului de executare a lucrarilor (PEL), in care conform
CHulT I1I-4-80 «CtponTeabHble HOPMBI 1 ITpaBuAa» urmau a fi indicate cerintele de
securitate si sandtate iIn munca la efectuarea lucrarilor respective, a admis executarea
lucrdrilor mentionate fdra elaborarea proiectului de efectuare a lucrdrilor de
constructie-montaj cu macarale (PELm), nu a numit persoana responsabila de
efectuare inofensiva a lucrarilor de macarale la santierul de constructii, nu a
respectat procedura privind angajarea muncitorilor in cAimpul muncii, nu a incheiat
contracte individuale de munca, a admis la efectuarea lucrarilor de constructie-
montaj a cladirii muncitori fara instruirea In domeniul securitdtii si sdnatatii in
muncd. Concomitent, considera ca Simion N.D. a admis incdlcarea art. 10 alin. (2) lit.



e) Codul muncii conform cdruia era obligat sa asigure salariatilor conditii de munca
corespunzatoare cerintelor de protectie si igiena a muncii”, si art. 10 alin. (1), art. 13
lit. (k), art. 17 din Legea securitdtii si sanatatii In munca nr. 186-XVI din 10 iulie 2008,
conform cdruia era obligat sa ia masurile necesare pentru protectia securitatii si
sandtatii lucrdtorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea
informarii si instruirii, precum si pentru asigurarea organizdrii si a mijloacelor
necesare, sa asigure informarea fiecarei persoane, anterior angajarii in munca, asupra
riscurilor profesionale la care aceasta ar putea fi expusa la locul de munca, precum si
asupra masurilor de protectie si prevenire necesare, sa asigure conditii pentru ca
fiecare lucrator sdprimeasca o instruire suficientd, adecvatd, teoreticd si practica in
domeniul securitatii si sandtatii In muncd, In special sub forma de informatii,
instructiuni si/sau lectii la angajare, care include instruirea introductiv-generala si
instruirea la locul de munca, in cazul schimbarii locului de munca, transferului sau
permutarii, la introducerea unui nou echipament de lucru sau la edificarea
echipamentului de lucru existent, la introducerea oricarei noi tehnologii sau
proceduri de lucru, la executarea unor lucrari speciale. Instruirea lucrdtorilor in
domeniul scuritatii si sandtatii in munca trebuia sa fie adaptatd in functie de evolutia
riscurilor profesionale sau de aparitia unor riscuri noi, periodica si pe masura
necesitatii.

Ca consecintd, la 21 decembrie 2010, in jurul orei 09.30 la santierul de constructii
amplasat pe str. Calea Basarabiei 28, mun. Chisindu in timp ce macaraua dirijata de
macaragistul Boghinschi S.L. efectua lucrari de descdrcare a paletei cu blocuri de
piatra, ultimul a coborat spontan bratul macaralei peste marginea cofrajului
edificiului si ca rezultat intre bratul macaralei si 4 blocuri de piatra situate pe cofrajul
cladirii a fost prins lucrdatorul Galbici V.A. care in momentul coborarii in jos a
bratului macaralei, se misca pe marginea planseului. Ca rezultat victimei i-au fost
cauzate conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2687 din 11 martie 2011,
vatamari corporale ce au cauzat decesul lui Galbici V. A.

Tot el, la 29 octombrie 2010, detinand functia de director in SRL
,Transgrupservice" a dat indicatie angajatului Burduja Eduard, care la acel moment
activa in calitate de sofer in baza contractului individual de munca fara numar din 14
iulie 2010, de a se prezenta in biroul sau de serviciu. Ultimul, s-a prezentat la biroul
in cauza amplasat pe str. Burebista 108, mun. Chisindu, unde Simion N.D. l-a instigat
de a semna acte contabile de evidentd primara in care erau inscrisuri false precum ca
Burduja E., ar fi primit bani in suma 8000 euro drept cheltuieli pentru deplasarea de
serviciu, la care Burduja E. a refuzat si a plecat, comunicindu-i cd intentioneaza sa se
concedieze pe motiv ca nu accepta conditia de a semna acte false. Prin urmare, la 30
octombrie 2010, Simion N.D. sub un pretext inventat, 1-a invitat din nou pe Burduja
E. in biroul sdu de serviciu unde acesta s-a prezentat in jurul orei 10.00, unde Simion
N.D. impreund cu o persoand neidentificata de catre organul de urmadrire penald,
prin aplicarea violentei fizice, exprimate in apicarea ioviturilor cu pumnii si palmele
peste cap, fatd si rdsucirea mainilor, cu scopul de a-i limita libertatea de circulatie
panad ce acesta nu v-a semna actele pretinse a fi cu continut fals, I-au deposedat pe
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Burduja E. de documentele importante ale acestuia pe care le avea la sine si anume:
pasaportul cetateanului RM seria A nr. 3794713, cartea de identitate seria TC nr.
209060 si pasaportul cetateanului Romaniei nr. 13781418, permisul de conducere,
cartela conducdtorului auto 0000000000Y81000 pe care le-a tdinuit in biroul sau de
serviciu si le-a pastrat pana in data de 22 noiembrie 2010, zi in care documentele in
cauzd au fost depistate si ridicate de catre organul de urmarire penala in cadrul
perchezitiei efectuate.

Atiunile lui Simion N.D. au fost incadrate de cdtre organul de urmarire penala
in baza art. 183 alin. (2) Cod penal - ncilcarea regulilor de protectie a muncii de cdtre o
persoand caregestioneazd o organizatie comerciald a tehnicii securitdtii, incdlcare care a
provocat din imprudentd decesul unei personae, si in baza art. 360 alin. (2) Cod penal -
sustragerea, tdinuirea si pastrarea buletinului de identitate si altor documente importante ale
persoanei fizice, cu intentia de a limita libertatea persoanei, inclusive libertatea de circulatie
si de a o lipsi de aceasta.

3. Sentinta mentionatd a fost contestatad cu apel de catre:

3.1. Procurorul Pavalachi O., care a solicitat casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei in privinta lui Simion N.D., cu pronuntarea unei noi hotdriri prin
care acesta sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 183 alin. (2) Cod penal
la 3 ani iInchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
constructiilor pe un termen de 3 ani si in baza art. 360 alin. (2) Cod penal, la 3 ani
inchisoare. In conformitate cu art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, a-i stabili definitiv pedeapsa de 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul constructiilor pe un termen de 3 ani. In baza art. 90 Cod penal a-i
suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, pe un termen de 3 ani. In
rest sentinta si fie mentinutd fird modificiri. In motivarea apelului procurorul a
invocat faptul ca desi victima nu a avut incheiat un contract individual de muncg,
insa raporturile dintre acesta si SRL , Transgrupservice”, in persoana directorului
Simion N.D. sunt relatii de munca fiind prezente la caz elementele infractiunilor
imputate.

3.2. Procurorii Pavalachi O. si Balan G., care au solicitat casarea acesteia in
partea achitarii lui Simion N.D., cu rejudecarea cauzei de catre instanta competents,
invocind: incdlcarea competentei teritoriale.

3.3. Succesorul partii vatamate Teodorescu M. in apelul sau a solicitat casarea
sentintei, In partea achitdrii lui Simion N.D. in baza art. 183 alin. (2) Cod penal,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea In aceasta parte a unei noi hotarari, prin care
ultimul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 183 alin. (2) Cod penal, la
6 ani inchisoare si admiterea actiunii civile Inaintate integral, invocind aprecierea
eronatd a probelor, care confirma vinovatia lui Simion N.D. de sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 183 alin. (2) Cod penal, precum si la caz sunt prezentate suficiente
probe pentru solutionarea cuantumului despagubirilor cuvenite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie
2013, apelul comun al procurorilor Pavalachi O. si Balan G. a fost respins, iar
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apelurile procurorului Pavalachi O. si succesorului pdrtii vatamate Teodorescu M.
au fost admise, casatd sentinta in partea achitarii lui Simion N.D. si solutiondrii a
actiunii civile, pronuntata o hotdrare noua in aceasta parte, prin care Simion N.D. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 183 alin. (2) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul constructiei legate
de securitatea muncii pe un termen de 1 an, in baza art. 360 alin. (2) Cod penal, la
amenda in marime de 400 unitati conventionale. In baza art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
definitiv pedeapsa de 2 ani inchisoare si amendd in marime de 400 u.c., cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in domeniul constructiei legate de securitatea muncii
pe un termen de 1 an. Potrivit art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele urmeaza a fi
executate de sine stdtator.

Actiunea civila a succesorului partii vatamate Teodorescu M., in privinta
incasdrii prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta de judecatd in ordine
civild. Actiunea civila a succesorului partii vatdamate Teodorescu M., in privinta
incasarii prejudiciului moral, a fost admisa partial si dispusa incasarea in beneficiul
succesorului partii vatdimate Teodorescu M. de la Boghinschi S.L. - 10.000 lei si de la
Simion N.D. - 30.000 lei.

In temeiul art. 90 alin. (1) si (6) lit. a), ) Cod penal, a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de probd de 1 an,
obligandu-1 pe Simion N.D. sda nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent si sa repare dauna morald succesorului partii vatamate
Teodorescu M. in decurs de 6 luni. In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

Instanta de apel nu a constatat incdlcarea competentei materiale de catre
Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, fiindca str. Calea Basarabiei se atribuie la
sectorul Botanica, iar acuzarea, In sarcina cdreia este pusa probatiunea, In nici un
mod si prin nici o proba nu a demonstrat contrariu, or extrasul prezentat instantei de
fond nu confirma faptul ca locul comiterii infractiunii cade sub incidenta Sectorului
de Politie nr. 4 (bd. Gagarin 3) a cdrui hotare se situeaza in limitele ...mai departe pe
marginea trotuarului din partea dreaptd a autodrumului nominalizat cu iesire ln Calea
Basarabiei, intretaie Calea Basarabiei, pe partea dreaptd a liniei ce despartt gazonul coteste la
stanga si pe bordura din partea dreaptd a Calei Basarabiei pand la str. Ismail in regiunea
podului de pe rdul Bic (cu includerea in hotarele sectorului Ciocana)...”, aceasta portiune
necuprinzand str. Calea Basarabiei 28.

Instanta de apel a constatat cd, Simion N.D. aproximativ in luna decembrie
2010, activand in calitate de director al SRL ,Transgrupservice" cu scopul initierii
lucrdrilor de reconstructie a garajului auto de pe str. Calea Basarabiei 28, mun.
Chisindu a ajuns la o intelegere verbala de efectuare a lucrarilor de constructie cu
muncitorii Galbici V.A., Dabija I, Ursu V., Munteanu P., Canatui N., Raducoi V.,
Plop V. si Mizerniuc S., precum si directorul SRL , Mastehservice" Cutaev I. de a
pune la dispozitie o macara dirijatd de catre macaragistul Boghinschi S.L.



Ulterior, a admis muncitorii nominalizati la efectuarea lucrarilor de constructie-
montaj a cladirii in lipsa Proiectului de executare a lucrarilor (PEL), in care conform
CHul I1I-4-80 «CtponTteapHbIle HOPMBI I ITpaBula» urmau a fi indicate cerintele de
securitate si sandtate iIn munca la efectuarea lucrarilor respective, a admis executarea
lucrdrilor mentionate fara elaborarea proiectului de efectuare a lucrarilor de
constructie-montaj cu macarale (PELm), nu a numit persoana responsabila de
efectuare inofensiva a lucrarilor de macarale la santierul de constructii, nu a
respectat procedura privind angajarea muncitorilor in cdmpul muncii, nu a incheiat
contracte individuale de munca, a admis la efectuarea lucrarilor de constructie-
montaj a cladirii muncitori fara instruirea In domeniul securitdtii si sandtatii in
munca. Concomitent, considera ca Simion N.D. a admis incdlcarea art. 10 alin. (2) lit.
e)Codul muncii conform caruia era obligat sa asigure salariatilor conditii de munca
corespunzatoare cerintelor de protectie si igiena a muncii”, si art. 10 alin. (1), art. 13
lit. (k), art. 17 din Legea securitatii si sanatdtii In munca nr. 186-XVI din 10 iulie 2008,
conform cdruia era obligat sa ia masurile necesare pentru protectia securitatii si
sandtatii lucrdtorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea
informadrii si instruirii, precum si pentru asigurarea organizdrii si a mijloacelor
necesare, sa asigure informarea fiecdrei persoane, anterior angajarii In munca, asupra
riscurilor profesionale la care aceasta ar putea fi expusa la locul de munca, precum si
asupra masurilor de protectie si prevenire necesare, sa asigure conditii pentru ca
fiecare lucrator saprimeasca o instruire suficientd, adecvata, teoretica si practica in
domeniul securitatii si sandtatii In muncd, in special sub forma de informatii,
instructiuni si/sau lectii la angajare, care include instruirea introductiv-generald si
instruirea la locul de munca, in cazul schimbarii locului de munca, transferului sau
permutarii, la introducerea unui nou echipament de lucru sau la edificarea
echipamentului de lucru existent, la introducerea oricarei noi tehnologii sau
proceduri de lucru, la executarea unor lucrdri speciale. Instruirea lucratorilor in
domeniul scuritdtii si sandtatii In munca trebuia sa fie adaptata in functie de evolutia
riscurilor profesionale sau de aparitia unor riscuri noi, periodica si pe masura
necesitatii.

Ca consecinta la 21 decembrie 2010, in jurul orei 09.30 la santierul de constructii
amplasat pe str. Calea Basarabiei 28, mun. Chisindu in timp ce macaraua dirijata de
macaragistul Boghinschi S.L. efectua lucrari de descdrcare a paletei cu blocuri de
piatra, ultimul a coborat spontan bratul macaralei peste marginea cofrajului
edificiului si ca rezultat intre bratul macaralei si 4 blocuri de piatra situate pe cofrajul
cladirii a fost prins lucratorul Galbici V.A. care in momentul coborarii in jos a
bratului macaralei, se misca pe marginea planseului. Ca rezultat victimei i-au fost
cauzate conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2687 din 11 martie 2011,
vatamadri corporale ce au cauzat decesul lui Galbici V.A.

Tot el, la 29 octombrie 2010, detinand functia de director in SRL
,Transgrupservice" a dat indicatie angajatului Burduja Eduard, care la acel moment
activa in calitate de sofer in baza contractului individual de munca fara numar din 14
iulie 2010, de a se prezenta in biroul sau de serviciu. Ultimul, s-a prezentat la biroul
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In cauzd amplasat pe str. Burebista 108, mun. Chisindu, unde Simion N.D. l-a instigat
de a semna acte contabile de evidenta primara in care erau inscrisuri false precum ca
Burduja E., ar fi primit bani in suma 8000 euro drept cheltuieli pentru deplasarea de
serviciu, la care Burduja E. a refuzat si a plecat, comunicindu-i cd intentioneaza sa se
concedieze pe motiv cda nu accepta conditia de a semna acte false. Prin urmare, la 30
octombrie 2010, Simion N.D. sub un pretext inventat, l-a invitat din nou pe Burduja
E. in biroul sdu de serviciu unde acesta s-a prezentat in jurul orei 10.00, unde Simion
N.D. impreund cu o persoand neidentificata de catre organul de urmarire penald,
prin aplicarea violentei fizice, exprimate in apicarea ioviturilor cu pumnii si palmele
peste cap, fatd si rdsucirea mainilor, cu scopul de a-i limita libertatea de circulatie
pana ce acesta nu va semna actele pretinse a fi cu continut fals, l-au deposedat pe
Burduja E. de documentele importante ale acestuia pe care le avea la sine si anume:
pasaportul cetateanului RM seria A nr. 3794713, cartea de identitate seria TC nr.
209060 si pasaportul cetateanului Romaniei nr. 13781418, permisul de conducere,
cartela conducdtorului auto 0000000000Y81000 pe care le-a tdinuit in biroul sau de
serviciu si le-a pastrat pana in data de 22 noiembrie 2010, zi in care documentele in
cauzd au fost depistate si ridicate de catre organul de urmadrire penald in cadrul
perchezitiei efectuate.

Pe epizodul privind incdlcarea regulilor de protectie a muncii de cdtre o
persoand care gestioneazd o organizatie comerciald a tehnicii securititii, incdlcare
care a provocat din imprudentd decesul unei persoane:

In pofida faptului c& victima Galbici V.A. nu avea un contract individual de
munca incheiat cu SRL ,Transgrupservice" in persoana directorului Simion N.D.,
relatiile intre acestia cad sub incidenta prevederilor legale prevazute de Codul
Muncii, or potrivit art. 2 al acestui cod In cazul in care se stabileste cd, printr-un
contract civil, se reglementeaza de fapt raporturile de munca dintre salariat si
angajator, acestor raporturi li se aplica prevederile legislatiei muncii.

In speta, instanta de apel a stabilit ca intre Galbici V.A. si Simion N.D. erau
raporturi ce cad sub incidenta Codului Muncii, deoarece esential pentru nasterea
raportului de munca este existenta raportului de subordonare si nu un contract de
munca incheiat In forma scrisa, contractul individual de munca este un act
consensual, el incheindu-se prin simplu acord de vointa a partilor, manifestarea lor
de vointa neinsotita de nici un fel de forma, fiind suficienta formarea valabila a
contractului. Chiar daca legislatia actuald cuprinde o limitare a acestui caracter,
impunand iIncheierea in forma scrisd, aceasta nu transforma contractul intr-unul
solemn, forma scrisa fiind reglementatd numai in interesul partilor. Daca partile
manifesta vointd la un Inscris in care o consemneaza, o fac nu pentru a da validitate
contractului de muncd, ci pentru a-si asigura un mijloc de proba numai in ceea ce
priveste drepturile si obligatiile reciproce ale acestora. Raportul juridic dintre SRL
,Transgrupservice" in persoana directorului Simion N.D. si victima au avut la baza
conventia verbala prin care ultimul l-a desemnat ca lucrdtor al santierului de
constructie si in acest fel s-a creat implicit un raport de subordonare, indrumare si
control asupra activitatii desfdsurate de acesta in folosul SRL , Transgrupservice",



caracteristici care au dat nasterea unui raport de munca. Din insasi concluziile
procesului verbal nr. 2 al Inspectiei Muncii privind cercetarea accidentului de
munca mortal s-a constatat ca directorul SRL”Transgrupservice" Simion N.D.
a admis echipa In componenta: Galbici V.A., Dabija I, Ursu V., Munteanu P.,
Canatui N., Raduceai V. Plop V. si Mizerniuc S. la efectuarea lucrarilor de
constructie-montaj a cladirii in lipsa Proiectului de executare a lucrarilor (PEL), in
care conform CHulT I11-4-80 «CtponTeanpHbIle HOpMEI 1 IIpaBKAa» urmatu a fi indicate
cerintele de securitate si sdndtate iIn munca la efectuarea lucrdrilor respective, a
admis executarea lucrdrilor mentionate fdra elaborarea proiectului de efectuare a
lucrarilor de constructie-montaj cu macarale (PELm), nu a numit persoana
responsabild de efectuare inofensiva a lucrarilor de macarale la santierul de
constructii, nu a respectat procedura privind angajarea muncitorilor in campul
muncii, nu a Incheiat contracte individuale de munca, a admis la efectuarea
lucrarilor de constructie-montaj a cladirii muncitori fard instruirea in domeniul tatii
si sanatatii in munca.

In asemenea circumstante instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului
Simion N.D. in baza art. 183 alin. (2) Cod penal.

Pe epizodul privind sustragerea, tdinuirea si pdastrarea buletinului de identitate
si altor documente importante ale persoanei fizice, cu intentia de a limita libertatea
persoanei, inclusiv libertatea de circulatie si de a o lipsi de aceasta:

Instanta de apel a constatat ca versiunea cu referire la faptul ca in privinta lui
Burduja E., Simion N.D. nu a admis nici o incdlcare a fost combatutad prin raspunsul
nr. 1514 din 23 decembrie 2010 al Inspectiei Muncii potrivit caruia (f.d. 43-46, v. II) in
urma controlului efectuat s-a constatat ca angajatorul a comis in privinta lui Burduja
E. incdlcdri ce cad sub incidenta prevederilor art. 55 alin. (1) si art. 57 alin. (1) Cod
Contraventional, pentru care fapt Simion N.D. a fost sanctionat la 24 februarie 2011
prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, care a capdtat puterea lucrului
judecat la 13 aprilie 2011.

Cat priveste versiunea ca documentele depistate in cadrul perchezitiei au fost
transmise de cdtre Burduja E. lui Dascal V. in legatura cu necesitatea perfectarii vizei,
aceastd afirmatie nu si-a gasit confirmare, deoarece Burduja E. a fost deposedat de
pasaportul roman, buletin de identitate roman, permis de conducere, pasaportul
cetateanului RM, cartela digitala a soferului international. Din numadrul
documentelor mentionate, pasaportul cetateanului RM si permisul pe numele lui
Burduja E. au fost restituite prin intermediul unchiului acestuia Burduja Gh.,
celelalte documente au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate legal,
cu autorizarea judecdtorului de instructie, in cadrul SRL” Transgrupservice”.

Conform declaratiilor martorului Dascal V. se sustine ca el a primit de la
Burduja E. doua acte (pasaportul cetateanului roman si permisul), pe cand in cadrul
perchezitiei, a fost ridicata si cartela digitald pe numele lui Burduja E. Tinand cont de
cumulul probelor administrate in cadrul urmaririi penale, instanta de apel a
concluzionat ca atat declaratiile lui Simion N.D. cat si cele ale martorului. Dascal V.,
sustinute si in procesul confruntdrilor, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu
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corespund adevarului, fiind contrazise, combatute prin probe concludente, utile si
pertinente si au fost facute de Simion N.D. in vederea exercitarii dreptului de a nu se
autoincrimina, iar martorul Dascdl V. - in scopul usurarji situatiei in care s-a pomenit
inculpatul, cei doi fiind in relatii de muncd. Aceasta versiune nu a fost retinuta si
datorita faptului ca Burduja E., dupa discutia cu directorul, a depus cerere privind
disponibilizarea sa, transmitand toate actele legate de activitatea de serviciu, nefiind
necesara perfectarea cdreiva vize. Mai mult ca atat vizele se perfecteaza cetdtenilor
RM de catre autoritdtile imputernicite sa activeze pe teritoriul tarii, doar in actele de
identitate a cetateanului tdrii de origine si nici de cum nu in actele altui stat, cum ar
fi pasaportul cetdteanului Romaniei.

In asemenea circumstante instanta de apel a Incadrat actiunile inculpatului
Simion N.D. in baza art. 360 alin. (2) Cod penal.

Referitor la incasarea prejudiciului material instanta de apel a statuat ca
actiunea civila in aceastd parte urmeaza a fi admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta de judecatd in ordine
civild. La aceasta concluzie instanta a ajuns reiesind din faptul ca probe ce ar dovedi
faptul ca Teodorescu A. in folosul cdreia se solicita incasarea cheltuielilor pentru
studii In marime de 13.400 lei si a indemnizatiei egale cu 5 salarii medii in mdrime de
24.197, 67 lei, ar fi fiica defunctului sau ca ar fi fost in custodia acestuia nu au fost
prezentate. De asemenea admiterea in principiu a actiunii civile, cat priveste
incasarea prejudiciului material in viziunea instantei de apel este necesara in vederea
respectdri drepturilor tuturor partilor la proces, or nu au fost administrate probe ce
ar infirma versiunea inculpatului Simion N.D. ca a acordat ajutor material pentru
inmormantarea lui Galbici V.A. precum si ce ar confirma cuantumul acordat drept
ajutor la inmormantare.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei numite inculpatului Simion N.D.,
instanta de apel a dat eficienta deplina prevederilor art. 7, 61, 75-77, 84 alin. (1), 87 si
90 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel se contesta cu cerere de recurs ordinar nemotivat de
cdtre avocatul Bargan Iurie, In numele inculpatului Simion N.D., in care se solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, indicind ca aspectele legale vor fi expuse in
cererea de recurs depusa suplimentar.

La 13 mai 2014 apardtorul depune cererea de recurs suplimentard, in care se
invoca faptul cd, actul de invinuire pe art. 183 alin. (2) Cod penal este imprecis, iar pe
capatul acuzdrii in baza art. 360 alin. (2) Cod penal, instanta de apel eronat a apreciat
probele administrate la caz si gresit a stabilit prezenta in actiunile inculpatului a
laturii obiective a acestei infractiuni.

5.1. Decizia instantei de apel se contesta cu recurs si de catre succesorul partii
vatamate Teodorescu M., care solicitd casarea acesteia in partea incasdrii prejudiciului
moral, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceastd parte, prin care sa fie dispusa
incasarea In mod solidar de la inculpatii Boghinschi S.L. si Simion N.D. a
prejudiciului moral in mdrime de 1.000.000 lei, in rest decizia sa fie mentinuta,



invocind ca urmarile actiunilor inculpatilor sunt grave — decesul persoanei, iar suma
de 40.000 lei nu va compensa suferintele cauzate.

6. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
cdtre avocatul Bargan I., in numele inculpatului Simion N.D., solicitind respingerea
acestuia ca inadmisibil, deoarece instanta de apel cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedura penala a examinat cauza sub toate aspectele, probelor prezentate
le-a dat o apreciere corectd si just a ajuns la concluzia despre vinovatia lui Simion
N.D. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 183 alin. (2) si 360 alin. (2) Cod penal.

7. Judecand motivele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi respinse
din urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-l1 respinga ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Cu referire la recursul avocatului Bargan 1., in numele inculpatului Simion N.D.

Colegiul mentioneaza cd, avocatul Bargan I., in numele inculpatului Simion
N.D., a Inaintat cerere de recurs nemotivata la 13 decembrie 2013.

In conformitate cu prevederile art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald in
cererea de recurs trebuie sa fie indicate continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 invocate in recurs si in ce consta problema de drept
de importantd generala abordata in cauza data.

In cererea de recurs in cauzi, recurentul a indicat doar ca temei pentru recurs
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, iar in argumentarea ilegalitatii
hotdrarii atacate recurentul a mentionat: , Aspectele legate de prezenta temeiurilor
previzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, vor fi expuse intr-o
cerere de recurs depusd suplimentar...”

In acest context Colegiul subliniazi ci declararea recursului impotriva unei
hotdriri judecatoresti constituie elementul volitiv al atacdrii, motivele sint elementul
logic al acesteia. Motivele justificd, prin aratarea temeiurilor ce stau la baza lui, actul
de vointa pe care il reprezintd folosirea cdii de atac. De asemenea, instanta de recurs
mentioneaza cd, rolul motivelor invocate in sustinerea cdii de atac nu se reduce la
simpla aducere la cunostinta instantei superioare a dezacordurilor produse de
solutia pronuntatd, ci si a cauzelor acestor dezacorduri.

Astfel, prin motivarea recursului, in principiu se precizeaza si se delimiteaza
cadrul discutiei in fata instantei de control si al judecatii acestei instante.

Raportind cele mentionate la recusul supus judecarii, Colegiul constatda ca
recurentul nu a argumentat in ce consta problema de drept de importanta generala
ce persista In cauza data, ce ar duce la casarea hotaririi judecatoresti, dar s-a limitat
doar la o simpla mentiune cd va prezenta ulterior un recurs motivat.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat de catre avocatul Bargan
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I, in numele inculpatului Simion N.D., din motivul necorespunderii cerintelor de
continut.

Cu referire la recursul suplimentar al avocatului Bargan 1., in numele
inculpatului Simion N.D.

Colegiul retine cd, avocatul Bargan I., in numele inculpatului Simion N.D., a
Inaintat cerere de recurs suplimentard, la 13 mai 2014, reiesind din data aplicata pe
amprenta stampilei Sectiei scrisori si audientd-2 al Curtii Supreme de Justitie
(f.d.254, v.4).

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala (in red. Legii
nr. 66 din 05.04.2012, intr. in vig. la 27.10.2012), termenul de recurs este de 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie
2013, care se contesta a fost pronuntatd integral la 11 decembrie 2013, iar recursul
suplimentar declarat de avocatul Bargan I., in numele inculpatului Simion N.D., a
fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 13 mai 2014, dupa expirarea
termenului legal de declarare a recursului ordinar.

In speta dat, durata termenului de recurs de 30 zile se calculeaz incepind cu
11 decembrie 2013 si se epuizeaza la 13 ianuarie 2014.

Colegiul penal remarca ca, legea procesual-penalda nu face careva mentiuni
referitor la declararea suplimentara a recursului ordinar si nu stabileste alte termene
pentru actele suplimentare, decit cele prevazute la art. 422 Cod de procedura
penala.

De aceea, persoanele indicate in dispozitia art. 421 Cod de procedura penald,
care au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus recursuri
suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in termen, daca ele se incadreaza in
limitele stabilite de art. 422 Cod de procedura penala, adicd in termen de 30 de zile
de la data pronuntdrii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal conchide ca, recursul suplimentar declarat de avocatul Bargan I.,
in numele inculpatului Simion N.D., este depus peste termenul legal, deoarece
termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel a expirat la
data de 13 ianuarie 2014.

Reiesind din cele constatate instanta de recurs conchide asupra inadmisibilitatii
recursului suplimentar declarat de avocatul Bargan I., in numele inculpatului Simion
N.D., ca fiind declarat peste termen.

Cu referire la recursul succesorului partii vatamate Teodorescu M.

Analizind textul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca recurentul
contesta decizia instantei de apel numai in partea incasarii prejudiciului moral,
astfel, in latura penala si in latura civila in partea prejudiciului material, instanta de
recurs nu se va expune.

Reiesind din materialele cauzei Colegiul constata ca prin sentinta Judecdtoriei
Botanica, mun. Chisindu din 22 octombrie 2012, a fost admisa in principiu actiunea
civild Inaintata de catre succesorul pdrtii vatamate Teodorescu M., urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.
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Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2013,
actiunea civila a succesorului pdrtii vatamate Teodorescu M., in privinta Incasarii
prejudiciului moral, a fost admisa partial si dispusa incasarea in beneficiul
succesorului partii vatdmate Teodorescu M. de la Boghinschi S.L. - 10.000 lei si de la
Simion N.D. - 30.000 lei.

Nefiind de acord cu decizia contestatd in partea prejudiciului moral, recurentul
invoca gravitatea urmadrii a actiunilor inculpatilor, si anume decesul persoanei, dar
nu dereglari temporare de sanatate, astfel suma de 40.000 lei nu este justificata in
raport cu suferintele provocate.

Raportind argumentele invocate de catre recurent la hotdrirea contestatd,
Colegiul considera ca, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legislatiei in vigoare, ea fiind legald si intemeiata.

Colegiul retine cd, instanta de apel, prin admiterea actiunii civile in partea
incasarii despdgubirilor morale in sumda de 40.000 lei, a tinut cont de nivelul
(gradul) suportdrii de cdtre succesorul partii vatamate a suferintelor fizice si psihice
in legatura cu decesul victimei, precum si de faptul ca, condamnarea inculpatului in
sine constituie la fel, o satisfactie echitabild pentru succesorul partii vatdmate, astfel,
suma Incasatd in beneficiul lui Teodorescu M., este o suma reala si corespunde
faptelor comise, care compenseaza consecintele negative ale prejudiciului suportat.

In acest context Colegiul mentioneaza constatarea justificaté a instantei de apel:
“Din circumstantele cauzei rezultd existenta raportului de cauzalitate intre fapta
inculpatului si prejudiciul nepatrimonial cauzat si, respectiv, succesorul pdrtii vdtdmate are
dreptul la o “compensatie” sub forma daunei morale. La evaluarea cuantumului prejudiciului
moral instanta de apel a luat in considerare suferintele fizice ale victimei, gradul de vinovitie
al autorilor prejudiciului, precum si mdsura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie succesorului persoanei vitimate”.

De asemenea, Colegiul atestd ca instanta de apel rejudecind cauza intemeiat a
constatat faptul recunoasterii inculpatului Simion N.D. vinovat si de incalcarea
regulilor de protectie a muncii care a provocat din imprudenta decesul unei
persoane, adica de savarsirea unei infractiuni din imprudentd si, conform practicii
CtEDO, constatarea unei violari furnizeaza prin sine o satisfactie echitabila suficienta
pentru prejudiciul moral cauzat reclamantului, motiv pentru care just nu au fost
admise integral cerintele succesorului partii vatamate Todorescu M. de incasare cu
titlu de prejudiciu moral a sumei de 1.000.000 lei, or aceastd cerintd contravine
spiritului art. 41 CtEDO fiind exorbitanta si tinzand spre imbogatire fara justa cauza
(hotdrarea CtEDO Oneryildiz versus Turcia). Din materialele cauzei, rezultd ca starea
sandtatii a succesorului partii vatamate Teodorescu M. a fost prejudiciata (f.d. 145-
151, v.3). Aceste suferinte s-au apreciat de instanta de apel in suma de 40.000 lei, pe
care corect le-a considerat echitabile pentru recuperarea prejudiciului moral,
dispunandu-se acordarea compensatilor pentru daune morale din contul
inculpatului Boghinschi S.L. in mdrime de 10.000 lei si a inculpatului Simion N.D. in
marime de 30.000 lei, reiesind din situatia materiala si starea sanatatii celor vinovati.

In acest context, Colegiul conchide c& nu existd temei legal pentru admiterea
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recursului ordinar in cauza si, potrivit legii, se impune respingerea recursului ca
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea hotaririi atacate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434 - 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Bargan Iurie, in numele inculpatului Simion Nicolae, succesorul partii vatamate
Teodorescu Maria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 13 noiembrie 2013, in cauza penala in privinta lui, Boghinschi Serghei Leonid si
Simion Nicolae Dumitru, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Constantin Alergus

Turie Diaconu

Ion Guzun
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