CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul in anulare

invinuirea lui

Ivan Stoinov, Liliana Mocanu si Stela Mocanu

(art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal)

(Dosarul nr. 4-1re-55/2023
Nr. PIGD 1-16225184-01-4/1r/e-04082023)

Recursurile in anulare tardiv, deoarece a argumentele din acesta au fost
respinse anterior, in cadrul examinarii unui alt recurs in anulare depus de
recurent.

22 mai 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Dorin Munteanu
Curtea de apel: Iurie Melinteanu, Ludmila Ous, Nichifor Corochii, Oxana
Robu, Silvia Vrabii, Stelian Teleuca, Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu,
Dorin Dulghieru

Curtea Suprema de Justitie: Nicolae Gordild, Elena Covalenco, lurie

Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun, Vladimir Timofti, Elena Cobzac,
Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Victor Boico, Sergiu Daguta, Ghenadie

Eremciuc, Boris Talpa
Instanta de recurs in anulare: Nadejda Toma, Liliana Catan, Iurie Diaconu,
Ion Guzun, Victor Boico

Textul corespunde originalului



Judecind in lipsa partilor recursul in anulare declarat de avocatul
Serghei Mocanu in numele condamnatilor Ivan Stoinov, Liliana Mocanu si
Stela Mocanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ivan Stoinov s-a ndscut in anul 1962 in Ucraina. Liliana Mocanu si Stela
Mocanu s-au nascut in anul 1971, si respectiv, 1974, in r. Falesti. Ei au fost
acuzati de comiterea infractiunii prevdzute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal
(vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale).

2. In prima instantd, cauza penald a fost examinata in procedura generala.
Ivan Stoinov, Liliana Mocanu si Stela Mocanu au fost achitati de comiterea
infractiunii incriminate. Cauza a fost transmisa la rejudecare in instanta de apel
de doua ori. La 21 septembrie 2022, instanta de apel a admis apelurile acuzarii si
a pronuntat o noud hotarare prin care inculpatii au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii incriminate si liberati de executarea pedepsei din motivul
intervenirii amnistiei. La 24 mai 2023, instanta de recurs a declarat inadmisibil
recursul apdrarii, ca fiind vadit neintemeiat.

3. La 20 iulie 2023, avocatului Serghei Mocanu a depus recurs in anulare in
care solicita casarea deciziei si rejudecarea cauzei penale.

4. Urmarirea penald a fost pornitd la 10 noiembrie 2010 si s-a finalizat in 02
februarie 2015. Prima instantd a examinat cauza intre 25 februarie 2015 si 19
ianuarie 2016. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 18 martie - 12
decembrie 2016, 05 februarie - 21 februarie 2018 si 19 mai 2021 - 21 septembrie
2022. Instanta de recurs a examinat cauza in perioadele 12 septembrie - 05
decembrie 2017, 15 octombrie 2020 - 02 martie 2021 si 30 noiembrie 2022 - 24
mai 2023. Instanta de recurs in anulare a examinat cauza in perioada 27
octombrie - 22 noiembrie 2021. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de
Justitie pentru examinarea recursului in anulare la 04 august 2023.

IN FAPT

5. Conform rechizitoriului, la 16 octombrie 2010, in intervalul orelor
19:00-20:00, Ivan Stoinov impreund cu Liliana si Stela Mocanu, l-au agresat
fizic pe Marcel Balagura in mun. Chisindu. Victima a fost lovita cu pumnii si
picioarele in zona fetei, capului si pieptului, suferind mai multe leziuni, printre
care fracturi si comotie cerebrald. Conform expertizei medico-legale, aceste rani



au dus la o dereglare de durata a sdnatatii si reprezinta vatdmare corporald medie.
Faptele acestora au fost incadrate conform art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

6. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, din 19 ianuarie 2016,
Ivan Stoinov, Liliana Mocanu si Stela Mocanu au fost achitati de comiterea
infractiunii incriminate.

7. La 12 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a admis partial apelurile
declarate de procurorului Oleg Gonta si partea vatamata. Ivan Stoinov a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod
penal si liberat de pedeapsd in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.
Actiunea civila in partea prejudiciului material a fost admisd in principiu.
Instanta a Incasat din contul lui Ivan Stoianov in beneficiul lui Marcel Balagaru
prejudiciu moral in marime de 5.000 de lei. Liliana Mocanu si Stela Mocanu au
fost achitate, pe motiv cd fapta nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

8. La 05 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile
declarate si a remis cauza la rejudecare in instanta de apel. Ea a constatat ca
instanta de apel nu a respectat cerintele legale de motivare a hotararii si de
evaluare completd a probelor. Instanta de apel a facut o analiza superficiald si
selectiva a probelor, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu a justificat solutia adoptata.

9. La 21 februarie 2020, Curtea de Apel Chisindu a admis partial apelurile
declarate de procurorului Oleg Gonta si partea vatamata, a casat sentinta, inclusiv
din oficiu conform art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, si a pronuntat o
noud hotarare prin care cei trei inculpati au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal si liberati de
raspundere penald In legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

10. La 25 martie 2020, avocatul Serghei Mocanu, in numele inculpatilor, a
depus recurs prin care a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei.

11. La 04 mai 2020, procurorul Oleg Popov a depus un recurs prin care a
solicitat casarea deciziei in ceea ce priveste latura penald, mai exact In partea
referitoare la liberarea din raspundere penald. In motivarea recursului, acesta a
invocat faptul ca, in temeiul dispozitiilor nr. 14 din 06 aprilie 2020, nr. 17 din 13
aprilie 2020 si nr. 21 din 24 aprilie 2020 emise de Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, perioada 07-30 aprilie 2020 a fost declarata
drept perioadd de zile nelucritoare pentru institutiile din sectorul bugetar, ceea
ce, in opinia sa, justificd depunerea recursului la data de 04 mai 2020 — prima zi
lucratoare dupa aceasta perioada (vol. VI, f.d. 212).

12. La 02 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul avocatului Serghei Mocanu si a admis recursul procurorului. Instanta a
remis cauza la rejudecare in instanta de apel, in partea liberarii de raspundere
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penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie. Instanta a constatat
ca instanta de apel a gresit in aplicarea termenului de prescriptie si nu a clarificat
corect masurile de pedeapsa, considerand recursul procurorului ca fiind depus in
termen si intemeiat. Decizia motivata a fost pronuntata la 01 aprilie 2021.

13. La 22 noiembrie 2021, Curtea Supremd de Justitie a dispus inadmisibil
recursul in anulare al avocatului Serghei Mocanu impotriva deciziei din 02
martie 2021. Instanta a respins ca argumentul din recursul in anulare cd recursul
procurorului admis prin decizia din 02 martie 2021 este tardiv, deoarece
hotararile privind trimiterea cauzei la rejudecare nu pot fi contestate cu recurs in
anulare.

14. La 21 septembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile
declarate de procurorului Oleg Gonta si partea vatamata si a pronuntat o noud
hotdrare. Inculpatii au fost gasiti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, condamnati la cinci ani de inchisoare si liberati
de executarea pedepsei din motivul intervenirii amnistiei. Inculpatii au solicitat
aplicarea amnistiei prevazute de Legea nr. 243/2021.

15. La 24 mai 2023, Curtea Supremd de Justitie a declarat inadmisibil
recursul declarat de avocatul Serghei Mocanu in numele condamnatilor, ca fiind
vadit neintemeiat. Instanta a mentionat ca instanta de apel a aplicat corect legea,
motivand temeinic solutiile si apreciind circumstantele cauzei in conformitate cu
normele procedurale. Decizia motivata a fost pronuntatd pe 21 iunie 2023.

16. La 20 iulie 2023, avocatul Serghei Mocanu, in numele condamnatilor, a
mai depus un nou recurs in anulare. El solicitd casarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 02 martie 2021 si a deciziilor subsecvente emise pe caz si rejudecarea
recursului procurorului din 21 februarie 2020 (a se vedea para. 11). Recursul este
o copie fidela a recursului in anulare depus la 21 iunie 2021 (a se vedea para. 13).
El sustine ca, 02 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie (a se vedea para. 12) a
admis eronat recursul procurorului, care era tardiv.

17. La 04 august 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei. La 07 aprilie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus referinta la
recurs in care pledeazd pentru inadmisibilitatea recursului, din motiv ca nu
recursul nu indeplineste conditiile legale. Hotararile irevocabile pot fi casate doar
in caz de fapte noi sau vicii procedurale grave. In prezenta cauzi, nu s-a dovedit
prezenta acestor circumstante, iar principiul securitdtii juridice interzice
repunerea in discutie a unei hotarari irevocabile.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Institutia recursului in anulare a fost abolita prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceastd modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3') al acestei legi:
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»Recursurile Tn anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi
se examineaza si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

19. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 453 Cod de procedura
penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata... .

(2) Recursul 1n anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile
prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.”

20. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

»Recursul 1n anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data
ramanerii irevocabile a hotdrarii judecatoresti.”

21. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevedea urmatoarele:

,»(2) Admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un
complet format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
in baza materialelor din dosar.

(3) In cazul constatarii conditiilor prevazute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
prin decizie motivatd adoptatd in unanimitate, iar in cazul constatarii
conditiilor prevdzute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va
trimite prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie.”

22. Art. 13 alin. (5") al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

,»... Curtea Supremd de Justitie va examina in complete de 3 judecédtori
cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care
au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori.
Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (5') al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, In pofida prevederilor art. 456 alin. (2) Cod de procedura
penald, admisibilitatea recursului in anulare este examinat de un complet din trei
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

24. In esentd, recursul in anulare este indreptat impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 02 martie 2021, prin care a fost admis recursul
procurorului (a se vedea para. 12). Recurentul considera ca acel recurs al
procurorului era tardiv si trebuia respins.



25. Completul noteaza ca argumentul cu privire la tardivitatea recursului
procurorului a fost respins deja la 22 noiembrie 2021, cind Curtea Suprema de
Justitie a respins prin decizie irevocabild primul recurs in anulare. Curtea
Supremd a explicat ca nu pot fi contestate cu recurs in anulare deciziile Curtii
Supreme de Justitie prin care cauza a fost trimisd la rejudecare (a se vedea para.
13). Prin urmare, recursul in anulare urmeaza a fi respins in temeiul art. 453 alin.
(2) Cod de procedura penald, deoarece este repetat.

26. Din considerentele de mai sus, conform art. 13 alin. (5") al Legii cu privire
la Curtea Suprema de Justitie, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald
(versiunea in vigoare la data depunerii recursului in anulare),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declard inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul Serghei Mocanu.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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