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Examinénd in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Eugenia Sepeleva,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Eugenia Sepeleva s-a nascut in anul 1976 in mun. Chisinau. Ea este aparata
de avocatul Alexei Kebes.

2. Eugenia Sepeleva a fost invinuitd de omorul intentionat al unui membru de
familie (art. 145 alin. (2) lit. ') Cod penal).

3. Inprima instanti cauza a fost examinati in procedura simplificati prevazuti
de art. 364 Cod de procedura penald. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, din 12 octombrie 2022, Eugenia Sepeleva a fost gasita vinovata in baza
art. 145 alin. (2) lit. el) Cod penal si condamnatd la pedeapsa definitivd cu
inchisoare de 11 ani.

4. Avocatul Alexei Kebes, in numele inculpatei, a declarat apel. La 22
februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul si a mentinut sentinta.

5. La 23 aprilie 2023, decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs de
avocatul Alexei Kebes, in numele condamnatei, solicitandu-se achitarea Eugeniei
Sepeleva.

6. Urmarirea penala a fost desfasurata in perioada 11 iunie — 29 august 2022.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 30 august — 12 octombrie 2022, iar
instanta de apel in perioada 23 ianuarie — 22 februarie 2023. La 08 septembrie
2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. [Invinuirea adusi si probele invinuirii

7. Eugenia Sepeleva a fost acuzata ca, la 10 iunie 2022, a aplicat concubinului
Victor Savcenco o lovitura cu cutitul de bucétarie in regiunea toracelui, cauzandu-
I leziuni corporale grave care au dus la decesul imediat al ultimului. Fapta a avut
loc in locuinta lor din mun. Chisinau in contextul unor relatii tensionate intre cei
doi. Actiunile Eugeniei Sepeleva au fost calificate in baza art. 145 alin. (2) lit. e?)
Cod penal.

8. [Eugenia Sepeleva a recunoscut fapta de aplicare lui Victor Savcenco
(concubinul ei) a loviturii cu cutitul in zona capului. Ea regreta sincer cele
intamplate. In perioada in care a convietuit cu Victor, acesta, dupa consumul de
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bauturi alcoolice, o agresa verbal si fizic. In apararea ei intervenea mama victimei,
iar dupa decesul acesteia, sprijinul a fost preluat de vecinul, Nicolai Dodi. Ea nu a
apelat la autorititi pentru a semnala problema violentei. Impreuni cu concubinul
si vecinul, ea avea obiceiul de a consuma bauturi alcoolice in mod frecvent. La 10
tunie 2022, dupa ce fiecare dintre ei consumase aproximativ 1,5 litri de vin, Nicolai
S-a retras 1n apartamentul sau, iar Eugenia a ramas cu Victor. Dupa ce Nicolai a
plecat, Victor a manifestat un comportament agresiv fatd de Eugenia, lovind-o in
zona capului si amenintand-o ca va folosi si un ciocan. Aflatd intr-o stare de soc,
Eugenia a luat un cutit de pe masa din bucatarie si i-a aplicat lui Victor o lovitura
in zona fetei. In urma loviturii, Victor a cdzut si a inceput si sangereze. Ulterior,
in apartament a revenit Nicolai, care, observand situatia, a intrebat ce s-a intamplat
si a apelat serviciile de urgenta. Din cauza panicii si a fricii, Eugenia a parasit
apartamentul, s-a intalnit cu doud persoane si a consumat bauturi alcoolice
impreund cu acestea. Cutitul a fost abandonat sub o lada aflata pe un palier al
cladirit (f.d. 199, vol. 1 s1 62, vol. II). Declaratiile date au fost verificate prin
examinarea la fata locului, precum si prin inregistrarile video disponibile. Eugenia
Sepeleva si-a mentinut declaratiile oferite in fata organului de urmarire penala, atat
in calitate de banuita, cat si de invinuita. In locul indicat de Eugenia Sepeleva, a
fost descoperit si ridicat un cutit de bucatarie cu lungimea totala de 35 cm, avand
maner polimeric de culoare gri combinat cu negru. Lama, de culoare argintie si cu
lungimea de 12 cm, prezenta pe suprafata sa pete de culoare brun-cenusiu (f.d. 202,
vol. 1).

9. Martorul Nicolai Dodi a declarat ca, la 10 iunie 2022, acesta a consumat
bauturi alcoolice Tmpreunda cu Eugenia Sepeleva si Victor Savcenco. La un
moment dat, intre Eugenia si Victor a izbucnit un conflict verbal, fapt ce 1-a
determinat pe martor sd se retraga in locuinta sa. Pe durata cat s-a aflat acasa,
martorul a continuat sa auda certuri intre cei doi concubini. Ulterior, acesta a
revenit in apartamentul lor si I-a gasit pe Victor intins la podea, cu sangerdri in
zona toracica. L-a intrebat pe Eugenia ce s-a intdmplat, insd aceasta raspundea
incoerent si a pardsit locuinta. Martorul a intervenit incercand sa opreasca
sangerarea folosind un servet, dupi care a apelat serviciul de urgentd 112. In timpul
acordarii primului ajutor, el s-a murdarit pe haine si pe corp cu sangele victimei.
Pana la sosirea echipajului medical, Victor a decedat (f.d. 27, vol. I).

10. Martorului Olga Ivanova a declarat ca Victor Savcenco i1 era frate. Victor
locuia si inculpata. Incepand cu anul 2005, Victor a inceput si consume mai
frecvent bauturi alcoolice. Din discutiile purtate cu vecinii fratelui, ea a aflat ca,
pe fondul consumului de alcool, intre Victor si Eugenia aveau loc frecvent
conflicte verbale. La 10 iunie 2022, ea l-a contactat telefonic pe Victor, insa i-a
raspuns Eugenia. Initial, aceasta i-a spus ca Victor este plecat, iar ulterior a
mentionat ca se afld acasd, in stare de ebrietate si doarme. Din tonul si continutul
conversatiei, ea a dedus ci si Eugenia se afla in stare de ebrietate. In ziua
urmatoare, 11 iunie 2022, ea a fost informata ca Victor a decedat (f.d. 23, vol. I).

11. Martorului Ivan Efteni a declarat ca, in seara zilei de 10 iunie 2022, in
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intervalul orei 23:00-23:30, in timp ce se plimba impreuna cu un prieten, a intalnit-
o pe Eugenia Sepeleva, care era vizibil afectatd emotional si plangea. Aceasta i-a
cerut putina vodca pentru a se linisti, mentionand cd a avut loc un incident grav in
urma caruia partenerul ei de viata a decedat. Dupa ce a consumat bautura, Sepeleva
a plecat in directia Policlinicii nr. 3. Martorul a precizat ca nu a observat ca aceasta
sd detind vreun obiect in mana (f.d. 19, vol. I).

12. Cercetarea la fata locului a aratat ca in holul apartamentului in care locuiau
Eugenia Sepeleva si Victor Savcenco a fost gasit cadavrul ultimului. Pe corpul
acestuia, in zona toracicd, a fost identificatd o plagd taiat-intepatd cu caracter
penetrant (f.d. 7-15, vol. I).

13. Raportul de expertiza medico-legala din 30 iunie 2022 a stabilit ca decesul
lui Victor Savcenco a fost cauzat de o vatamare corporald grava, constand intr-0
plaga taiat-intepatd localizatd in zona toracicd. Leziunea a penetrat plamanul si
aorta, ce a cauzat decesul. Conform concluziilor expertului, plaga a fost provocata
printr-o lovitura aplicata din fatd, cu directia de jos in sus si de la dreapta spre
stinga. In sangele cadavrului a fost depistat 3,76 %o alcool etilic (f.d. 60-63, vol.
). Raportul de expertiza biologica din 05 iulie 2022 a stabilit ca petele de sange
depistate pe pantalonii scurti ridicati de Eugenia Sepeleva apartin lui Victor
Savcenco (f.d. 147-151, vol. I). Raportul de expertiza medico-legala din 11 iunie
2022 a stabilit ca pe corpul Eugeniei Sepeleva au fost identificate vatamari
corporale neinsemnate (echimoze la nivelul hemitoracelui drept, membrelor
superioare si membrului inferior drept), provocate de cel putin 10 lovituri (f.d. 184-
186, vol. I).

14. Rapoartele de expertiza criminalistica din 19 iulie 2022 si biologica din 07
iulie 2022 au indicat ca lui Victor Savcenco i-a fost aplicata o lovitura taiat-intepata
cu ajutorul cutitului identificat si ridicat in urma verificarii declaratiilor lui Eugenia
Sepeleva la locul faptei. Analiza biologica a confirmat ca petele de sange depistate
pe lama cutitului apartin lui Victor Savcenco (f.d. 206-209 si 214-217, vol. 1).
Raportul de expertiza dactiloscopica din 01 iulie 2022 a aratat ca urme papilare pe
suprafata cutitului nu sunt (f.d. 221-224, vol. I).

15. Raportul de expertiza psihiatrica din 29 iunie 2022 a constatat ca Eugenia
Sepeleva sufera de o tulburare mixta de personalitate. Cu toate acestea, atat la
momentul comiterii faptei, cat si la momentul examinarii, aceasta avea capacitatea
de a intelege caracterul faptelor sale si de a-si controla comportamentul, actionand
cu discernamant pastrat (f.d. 191-195, vol. I).

b. Procedura in prima instanti si sentinta

16. La 14 septembrie 2022, inculpata Eugenia Sepeleva a depus o cerere prin
care a solicitat judecarea cauzei in procedura simplificata, in temeiul art. 364' Cod
de procedura penala (f.d. 115, vol. II). Fiind intrebatd de instantd, inculpata a
declarat ca recunoaste in totalitate faptele retinute in actul de sesizare si ca solicitd
examinarea in baza probelor administrate de acuzare (f.d. 116, vol. II). La 26
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septembrie 2022, instanta a admis cererea si a dispus judecarea cauzei in procedura
simplificatd (f.d. 118-120, vol. II). In cadrul audierii in calitate de inculpata,
Eugenia Sepeleva a confirmat vinovatia, afirmand ca se caieste sincer pentru cele
comise si a relatat aceleasi imprejurdri privind savarsirea faptei ca in faza de
urmadrire penald, precizand cd a reactionat in contextul unei agresiuni din partea
victimei (f.d. 177-178, vol. II). In cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul apararii,
Alexei Kebes, a sustinut recalificarea faptei, invocand cd nu a fost dovedit ca
victima si inculpata aveau calitatea de membri de familie. De asemenea, Sepeleva
a actionat 1n legitima aparare, in contextul unei agresiuni imediate (f.d. 176, vol.
).

17. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 12 octombrie 2022,
Eugenia Sepeleva a fost gasitd vinovatd in baza art. 145 alin. (2) lit. ') Cod penal
si condamnata, aplicand art. 85 Cod penal, pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un
termen de 11 ani, in penitenciar pentru femei, de tip inchis. Instanta a solutionat
chestiunea corpurilor delicte si a dispus Incasarea de la inculpatd in beneficiul
statului cheltuielilor judiciare de 40.682 lei.

18. Instanta a retinut ca inculpata Eugenia Sepeleva a comis infractiunea de
omor intentionat asupra unui membru de familie. La momentul faptei, aceasta avea
discernamant, iar actiunea — o lovitura cu cutitul intr-o zona vitala — a fost efectuata
cu intentie directd, vizdnd in mod voit producerea decesului victimei. Instanta a
stabilit ca intre inculpatd si victima exista o relatie de concubinaj si coabitare, ceea
ce justifica incadrarea victimei in categoria de ,,membru de familie”, in sensul legii
penale. In ceea ce priveste invocarea legitimei aparari, instanta a constatat ci nu s-
a demonstrat existenta unui atac material, direct, imediat si injust, conditie
esentiala pentru legitima aparare. Lovitura aplicata a fost letala si disproportionata,
iar probele nu sustin existenta unui pericol iminent. Argumentul privind un
presupus atac cu un ciocan nu a fost confirmat de cercetarea la fata locului sau de
leziunile identificate. Prin urmare, nu exista temei pentru exonerarea de raspundere
penala, fiind Intrunite elementele infractiunii de omor intentionat comis asupra
unui membru de familie.

19. La individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere atit gravitatea
infractiunii comise, cét si circumstantele atenuante. Instanta a apreciat ca atenuante
recunoasterea integrald a vinei de catre inculpatd, precum si cdinta sincera
manifestatd pe parcursul procesului penal. In aceste conditii, ea a redus cu '
limitele de pedeapsa si a aplicat pedeapsa cu inchisoare la limita minima (10 ani).
Totodata, instanta a avut in vedere si faptul cd inculpata are o condamnare
anterioara, iar pedeapsa stabilitd prin acea hotarare nu a fost inca executata, motiv
pentru care instanta a aplicat pedeapsa definitivd de 11 ani de inchisoare, in
conformitate cu art. 85 Cod penal.

Cc. Cererea de apel si decizia

20. La 28 noiembrie 2022, avocatul Alexei Kebes a declarat apel in numele
inculpatei, solicitdnd casarea partiald a sentintei primei instante si pronuntarea unei
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hotarari de achitare. Aparatorul a sustinut ca invinuirea adusa inculpatei nu a fost
pe deplin probata, iar actiunile acesteia s-au Incadrat in limitele legitimei aparari,
fara a fi depasite. Apelantul a subliniat cd examinarea cauzei in procedura
simplificatad, ca urmare a recunoasterii faptei de catre inculpata, nu exclude
posibilitatea instantei de a dispune achitarea acesteia sau recalificarea juridica a
faptelor, in masura in care fapta nu intruneste elementele infractiunii pentru care a
fost condamnata.

21. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2023 a fost respins ca
nefondat apelul. Instanta a confirmat legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, apreciind cd incadrarea faptei comise de Eugenia Sepeleva ca omor
intentionat asupra unui membru de familie este corectd. Concluzia se bazeaza pe
ansamblul probelor — declaratiile inculpatei, rapoartele de expertiza si depozitiile
martorilor — care demonstreaza caracterul intentionat al faptei. Argumentul privind
existenta unei situatii de legitima aparare au fost respinse, intrucét nu a fost dovedit
existenta unui atac material, direct si iminent, conform cerintelor art. 36 Cod penal.
Lovitura aplicata intr-o zona vitala si comportamentul ulterior al inculpatei au
confirmat intentia directd de a ucide. Totodata, instanta de apel a retinut ca prima
instantd a avut Tn mod just in vedere circumstantele atenuante, aplicand o pedeapsa
proportionald cu gravitatea faptei si cu pericolul social al infractiunii. De
asemenea, a fost corect aplicat art. 85 Cod penal, avand in vedere existenta unei
condamnari anterioare neexecutate.

d. Cererea de recurs

22. La 23 aprilie 2023, avocatul Alexei Kebes a declarat recurs In numele
condamnatei, invocand temeiul prevdazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. El solicitd casarea deciziilor instantelor de fond si apel si
pronuntarea unei hotarari de achitare. Aparatorul sustine ca instantele inferioare
nu au motivat In mod suficient solutiile pronuntate, acestea fiind, in opinia sa,
rezultatul unei evaluari subiective a probelor si lipsite de o fundamentare juridica
clard si coerenta. De asemenea, instantele nu au oferit o analizd convingatoare cu
privire la situatia de fapt si au condamnat inculpata in absenta unei argumentari
legale temeinice. Instantele au solutionat gresit si problema individualizarii
pedepsei, fara a respecta principiul proportionalitatii si fard a tine cont in mod
corespunzdtor de circumstantele personale ale condamnatei.

23. La 20 ianuarie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus referintd prin
care pledeazd pentru respingerea recursului, ca vadit neintemeiat. In opinia
acuzarii, toate aspectele esentiale ale cauzei au fost corect analizate si evaluate de
instantele anterioare, ceea ce a condus la pronuntarea unei hotarari conforme cu
legea si temeinic motivate.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:
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,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) ...hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
25. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede:

swJudecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

26. In ziua comiterii infractiunii, partea relevanta a Codului penal era
urmatoarea:

»Articolul 36. Legitima aparare

(1) Nu constituie infractiune fapta, prevazutd de legea penald, savirsita in
stare de legitima aparare.

(2) Este in stare de legitima aparare persoana care savirseste fapta pentru a
respinge un atac direct, imediat, material i real, indreptat impotriva sa, a altei
persoane sau impotriva unui interes public §i care pune in pericol grav
persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public.

(3) Este in legitima aparare si persoana care savirseste fapta, prevazuta la
alin.(2), pentru a impiedica patrunderea, insotitd de violentd periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, intr-un spatiu de locuit sau intr-o alta Incapere.

Articolul 133%. Membru de familie

Prin membru de familie se intelege:

a) In conditia de conlocuire: persoanele aflate in casatorie, in divort, sub tutela
si curateld, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii
asemanatoare celora dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti si copii;

Articolul 145. Omorul intentionat

(2) Omorul savirsit:

el) asupra unui membru de familie;

se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viatd”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. La momentul pronuntdrii deciziei si a depunerii recursului, termenul de
exercitare a dreptului la recurs era de 30 de zile. Decizia motivata a fost comunicata
la 19 aprilie 2023 (f.d. 255, vol. I1). Recursul a fost declarat la 23 aprilie 2023,
adica a fost depus in termen.

28. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica

legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
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nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat acecasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

29. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
versiunea In vigoare pana la 31 august 2023. Acest temei de recurs se refera la
motivarea insuficients a deciziei instantei de apel. In recurs se invocati trei aspecte
esentiale: 1) incidenta legitimei aparari; i1) absenta probelor privind relatia de
familie precum si iii1) individualizarea incorectd a pedepsei. Avand in vedere ca,
conform art. 434 Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de Justitie nu poate
depasi limitele invocate in recurs, ea nu poate examina legalitatea deciziei instantei
de apel sub alte aspecte. Pentru a facilita examinarea recursului, fiecare argument
va fi examinat separat.

30. Instanta de apel a conchis ca in actiunile Eugeniei Sepeleva sunt intrunite
elementele infractiunii de omor intentionat. Desi in cererea de apel a fost invocata
legitima aparare, acest argument nu a fost combatut explicit in decizia instantei de
apel. Carentele de motivare a hotararilor judecatoresti pot fi corectate de instanta
de recurs, prin remiterea cauzei la rejudecare sau prin motivarea detaliata a
instantei de recurs (decizia nr. 1ra-1737/2022, § 29). Conform art. 435 alin. (1) lit.
c¢) Cod de procedurd penala, rejudecarea poate fi dispusd doar in cazul in care
eroarea judiciarad nu poate fi corectata in instanta de recurs. Remiterea la rejudecare
este exceptia, iar Inlaturarea de catre instanta de recurs a erorii, fara remitere la
rejudecare, este regula (incheierea nr. 1ra-1737/2022, § 20). In acest caz nu este
justificata trimiterea cauzei la rejudecare.

31. Art. 36 alin. (2) Cod penal prevede ca, pentru a exista legitima aparare,
este necesar sa existe un atac material, direct, imediat si injust. Pericolul invocat -
amenintarea condamnate de catre victimd cu un atac cu un ciocan nu au fost
confirmat de probe. La momentul cercetarii la fata locului, organul de urmarire
penald a constatat ca 1n apropierea cadavrului nu a fost identificat niciun ciocan,
ori un alt instrument capabil sa provoace vatamari corporale grave. Nici pe corpul
victimeli, nici in incaperea unde s-a produs incidentul, nu au fost descoperite urme
care sa sustind ipoteza folosirii unui astfel de obiect. Afirmatia potrivit careia, in
urma uneia dintre loviturile aplicate de victima, Eugenia Sepeleva ar fi pierdut un
dinte, nu a fost confirmatd. Conform raportului de expertizd medico-legala din 11
iunie 2022, pe corpul acesteia au fost identificate doar leziuni corporale
neinsemnate — respectiv echimoze localizate la nivelul hemitoracelui drept, al
membrelor superioare si al membrului inferior drept, nefiind constatatd vreo
vatamare corporala medie, cum ar fi avulsia dentard. Simpla amenintare verbala,
nesustinuta de un atac material, direct si imediat, nu este suficient pentru
constatarea legitimei aparari. Prin urmare, respingerea fara o motivare explicitd a
argumentului cu privire la legitima aparare de cétre instanta de apel nu poate servi
drept temei pentru admiterea recursului.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25140
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32. Argumentul apérarii privind lipsa calitatii victimei de membru de familie a
fost respins ca neintemeiat de instanta de apel. Potrivit legii penale daca persoanele
convietuiesc si se afla in relatii asemadnatoare celor dintre sofi (concubinaj), ei au
calitatea de membru al familiei (a se vedea § 26). Intre condamnati si victima
exista o relatie de concubinaj, iar ei locuiau impreuna din 2017. Acest fapt a fost
sustinut atdt de Eugenia Sepeleva cat si de martori. Prin urmare, incadrarea
victimei 1n categoria ,,membru de familie”, in sensul legii penale, si calificarea
faptei infractionale conform art. 145 alin. (2) lit. ') Cod penal nu este eronata.

33. Recurentul contestd individualizarea pedepsei, sustindnd ca argumentele
invocate 1n sentinta NuU sunt convingatoare. Interpretarea sistematicd a temeiurilor
de recurs prevazute de art. 427 Cod de procedura penald sugereaza ca pct. 6) viza
deficientele in motivarea hotararii judecatoresti, iar critica adusda motivarii
pedepsei aplicate de instantd trebuia sd fie examinatd in baza pct. 10). O
interpretare conform careia motivarea pedepsei ar putea fi analizatd in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) ar face ca pct. 10) al acestui articol sa fie lipsit de aplicabilitate
practicd, ceea ce nu poate fi acceptat (incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023 § 21). in
consecintd, argumentul recursului referitor la pedeapsd se examineazd in
conformitate cu art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, care vizeaza
individualizarea pedepsei contrar dispozitiilor legale. Potrivit alin. (1) art. 427,
recursul poate fi exercitat doar pentru ,,erorile de drept”, astfel ca numai in cazul
in care individualizarea pedepsei contravine legii se poate invoca temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Apardtorul nu a indicat insa care dintre prevederile legale au
fost incalcate la stabilirea pedepsei cu Inchisoare. Pedeapsa a fost stabilitd in
limitele prevazute de art. 145 alin. (2) Cod penal, coroborat cu art. 85 Cod penal si
art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald. Curtea Suprema de Justitie reitereaza
ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald a fost aplicat In mod similar
in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, lra-
576/2023, 1ra-1583/2023 si ea va urma aceasta abordare in viitor.

34. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatul Alexei Kebes impotriva deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 22 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecitori Ghenadie Eremciuc
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