CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul in anulare

invinuirea lui

Alexei Cojuhari

(art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), 186 alin. (4) si 197 alin. (2) lit. 2) Cod penal)

(Dosarul nr. 4-1re-35/2023
Nr. PIGD 1-16065425-01-4/1r/e-25052023)

Recurs in anulare tardiv declarat pana la 01 septembrie 2023.

22 mai 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Nina Banarescu, Natalia Bobu, Anatolie Rusu

Curtea de apel: Angela Revenco, Ghenadie Liulca, Eduard Ratoi
Curtea Suprema de Justitie: Petru Ursache, Ghenadie Nicolaev, Petru
Moraru

Textul corespunde originalului



Judeciand in lipsa partilor recursul in anulare declarat de condamnatul
Alexei Cojuhari,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexei Cojuhari s-a ndscut in anul 1962 in mun. Balti. El a fost acuzat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j), 186 alin. (4)
st 197 alin. (2) lit. a) Cod penal (omor intentionat, furt si distrugerea sau
deteriorarea intentionatd a bunurilor).

2. In prima instantd, cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Alexei Cojuhari a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate
si condamnat la detentie pe viatd in penitenciar de tip inchis. La 02 martie 2016,
instanta de apel a respins apelul avocatului si a mentinut sentinta. La 28
septembrie 2016, instanta de recurs a declarat inadmisibil recursul, ca fiind vadit
neintemeiat.

3. La 02 mai 2023, 12 ianuarie 2024 si 03 decembrie 2024, condamnatul a
depus recursuri In anulare in care solicitd casarea deciziei si rejudecarea cauzei
penale.

4. Urmarirea penald a fost pornitd la 04 mai si s-a finalizat in 27 iulie 2015.
Prima instanta a examinat cauza intre 29 iulie si 10 decembrie 2015. Instanta de
apel a examinat cauza in perioada 11 ianuarie - 02 martie 2016. Instanta de recurs
a examinat cauza in perioada 14 iulie - 28 septembrie 2016. Dosarul a ajuns la
Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea recursului in anulare la 25 mai
2023.

IN FAPT

5. Alexei Cojuhari a fost acuzat cd, la 01 mai 2015, in jurul orei
22:00-23:00, impreund cu V.M., s-au aflat in locuinta Tatianei Tolocan, situata in
padurea din r-nul Edinet. In urma unei discutii contradictorii legate de o
presupusa datorie, cei doi au agresat-o fizic pe Tatiana Tolocan cu o deosebita
cruzime, provocandu-i leziuni care au dus la decesul acesteia. Pentru a ascunde
fapta, ei au incendiat locuinta victimei, provocand 1.S. Silvicultura Edinet un
prejudiciu material in marime 54.845 de lei. In continuare, ei au furat bunuri din
gospoddria acesteia, inclusiv animale, produse alimentare si un ferdstrau, in
valoare de 11.972 de lei. De asemenea, ei au sustras si masina victimei, cu care
au transportat bunurile furate la domiciliul temporar al unuia dintre faptuitori.



Ulterior, pentru a sterge urmele infractiunii, ei au incendiat automobilul, cauzand
un prejudiciu suplimentar de 60.000 de lei.

6. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 10 decembrie 2015,
Alexei Cojuhari a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor:

Recunoscut vinovat de comiterea Pedeapsa
infractiunii

art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j) Cod | detentie pe viata,

penal

art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal sase ani de Inchisoare,

art. 186 alin. (4) Cod penal 10 ani de inchisoare,

art. 84 alin. (5) Cod penal detentie pe viata in penitenciar de tip Inchis

s-au admis In principiu actiunile civile, urmand
ca asupra cuantumului despagubirii sia se
pronunte instanta in ordine civila.

7. La 02 martie 2016, Curtea de Apel Balti a respins apelul avocatului, ca
fiind nefondat, si s-a mentinut sentinta. Instanta de apel a mentionat cd pozitia
apararii (bazata exclusiv pe declaratiile inculpatului care nega participarea la
fapte) este nefondatd, fiind contrazisa de probele din dosar, inclusiv de
declaratiile lui V.M., care a relatat detalii despre faptele comise impreuna cu
Cojuhari, inclusiv prezenta la locul faptei, sustragerea bunurilor si incendierea
casei si a automobilului. Instanta de apel a observat o eroare in sentinta, in sensul
cd nu s-a individualizat pedeapsa pentru fiecare dintre cele doud fapte de
distrugere prin incendiere, Insa a decis sa nu modifice sentinta pentru a nu agrava
situatia inculpatului in propriul apel. Decizia motivata a fost pronuntata pe 30
martie 2016.

8. La 28 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul apararii, ca fiind vadit neintemeiat. Criticile formulate (privind lipsa
probelor, caracterul pretins nejustificat al condamnarii si motivarea hotararilor
anterioare) au fost analizate si respinse, intrucat instantele de fond si apel au
retinut corect situatia de fapt pe baza unui probatoriu complex si concludent.
Argumentele privind gresita apreciere a probelor si retinerea circumstantelor
agravante (premeditare si cruzime) au fost infirmate, acestea fiind dovedite clar
prin declaratii, expertize si alte probe. Decizia motivatd a fost pronuntata pe 28
octombrie 2016.

9. La 02 mai 2023, 12 ianuarie 2024 si 03 decembrie 2024, Alexei Cojuhari
a declarat mai multe cereri de recurs in anulare, prin care critica toate deciziile
adoptate in prezenta cauza si solicitd rejudecarea cauzei. Toate cererile depuse de
catre ultimul sunt scrise olograf.

10. La 25 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 07 aprilie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus referinta la


https://jed.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/70863490-b9a4-e511-86a1-005056a5fb1a
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=7301

recurs in care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind depus peste
termen.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prevede:

»(2) In cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.”

12. Institutia recursului in anulare a fost abolita prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceastd modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3") al acestei legi:

»Recursurile Tn anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi
se examineaza si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

13. Art. 454 Cod de procedurda penald, la ziua pronuntdrii deciziei din 28
septembrie 2016, prevede:

»Recursul 1n anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data
ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti sau, in cazul in care cererea a
fost comunicata Guvernului Republicii Moldova de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, de la data comunicarii ei.”

14. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevedea urmatoarele:

»(2) Admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un
complet format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
in baza materialelor din dosar.

(3) In cazul constatarii conditiilor prevazute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
prin decizie motivatd adoptatd in unanimitate, iar In cazul constatarii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va
trimite prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie.”

15. Art. 13 alin. (5") al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

,»... Curtea Suprema de Justitie va examina in complete de 3 judecatori
cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care
au fost inifial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori.
Acestea vor fi examinate de completul de judecdtori din care face parte
judecatorul raportor.”

MOTIVAREA INSTANTEI



16. Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (5') al Legii cu privire la Curtea
Supremd de Justitie, In pofida prevederilor art. 456 alin. (2) Cod de procedura
penald, admisibilitatea recursului in anulare este examinat de un complet din trei
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

17. Completul de judecata se va referi doar la recursul in anulare declarat la
02 mai 2023. Recursurile in anularea depuse dupa 01 septembrie 2023, cand a
fost abolita institutia recursului in anulare (prin Legea nr. 246/2023 in vigoare din
01 septembrie 2023), nu vor fi examinate.

18. Curtea Suprema de Justitie a adoptat dispozitivul deciziei in procedura
recursului ordinar la 28 septembrie 2016. Decizia a fost pronuntatd integral la 28
octombrie 2016, devenind irevocabild la aceeasi datd. Termenul de sase luni
pentru depunerea recursului n anulare a expirat la 28 aprilie 2017, iar recursul in
anulare a fost depus la 02 mai 2023, peste mai mult de cinci ani de la expirarea
termenului de fnaintare a recursului in anulare. Recurentul nu a explicat de ce a
omis acest termen si nu a solicitat repunerea in termen. Prin urmare, recursul in
anulare este tardiv.

19. Conform art. 13 alin. (5") al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald (versiunea in vigoare la data
depunerii primului recurs in anulare),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul in anulare declarat de condamnatul Alexei
Cojuhari Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Gribincea Vladislav
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