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Examinind in lipsa partilor recursurile in cauza penald privind
invinuirea lui Veaceslav Gaina,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Veaceslav Gaina s-a nascut in anul 1977 in r. Edinet. Veaceslav Gaina a
fost invinuit de tentativa de omor intentionat (art. 27, 145 alin. (1) Cod penal).

2. Veaceslav Gaina a fost aparat de avocatii Corina Movila si Natalia
Ciumac.

3. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 15 februarie 2024,
Veaceslav Gaina a fost gasit vinovat In comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la Tnchisoare pe un termen de 10 ani.

4. Apdrarea a declarat apel. Prin decizia din 13 iunie 2024, Curtea de Apel
Balti a respins ca nefondate apelurile.

5. Condamnatul si avocatul Corina Movila au inaintat recurs.

6. Urmarirea penald a fost desfasuratd in perioada 10 decembrie 2023 — 05
1anuarie 2024. Prima instantd a examinat cauza in perioada 10 ianuarie —15
februarie 2024, iar instanta de apel in perioada 18 martie — 13 iunie 2024. La 06
august 2024, cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT

7. Veaceslav Gaina a fost acuzat cd, la 09 decembrie 2023, aproximativ pe la
ora 21:00, aflandu-se la domiciliul temporar, fiind in stare de ebrietate, urmarind
scopul omorului lui Vladimir Pijivschi, a aplicat o loviturd cu cutitul in zona
gatului, provocandu-i vatdmari corporale usoare. Moartea lui Vladimir Pijivschi
nu a avut loc, intrucat victima a reusit sd se apere si sa fugd de la locul
incidentului. Actiunile lui Veaceslav Gaina au fost calificate in baza art. 27, 145
alin. (1) Cod penal (tentativa de omor intentionat).

a. Probele

8. Veaceslav Gaina a declarat cid recunoaste vina partial. In seara
incidentului, el si victima au consumat alcool, iar ulterior i-a solicitat lui
Vladimir Pijivschi sa paraseasca apartamentul. Primind refuz, intre ei a intervenit
un conflict. Vladimir I-a lovit pe inculpat cu pumnul si picioarele peste diferite
parti ale corpului. In acest context, inculpatul a luat un cutit si, cu scopul de a-1
intimida, 1-a atins pe Pijivschi in zona gatului. Apoi Vladimir Pijivschi i-a aplicat
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o loviturda cu pumnul in fatd. De la loviturd s-a dezechilibrat si a cazut, iar
Vladimir Pijivschi a parasit locuinta, deplasdndu-se intr-o directie necunoscuta.
El nu a actionat cu intentia de a provoca decesul lui Vladimir Pijivschi, ci de a-1
speria si determina pe ultimul sa plece. El a considerat ca lovitura cu cutitul se va
opri in zona umdrului (f.d. 62—63 si 132). Inculpatul a mentinut declaratiile si in
cadrul reconstituirii faptei (f.d. 66-70).

9. Partea vatamata, Vladimir Pijivschi, a declarat ca, la 09 decembrie 2023, a
consumat alcool impreuna cu Veaceslav Gaina. La un moment intre ei s-a iscat
un conflict. Veaceslav Gaina 1l invinuia ca ar avea o relatie cu fosta sotie a lui
Gaina. In timpul certii, Gaina a luat un cutit si l-a lovit in regiunea gatului. Gaina
a mai Incercat odata sa-1 loveasca cu cutitul spunandu-i ,,eu te ucid”. El a simtit o
durere, dar nu si-a pierdut cunostinta. L-a impins pe Gaina si a fugit de la locul
faptei. El a mers spre casd si a povestit mamei despre cele Intamplate. Mama a
apelat la serviciul 112 (f.d. 11-12 s1 130).

10. Martora Liubovi Pijivschi a confirmat declaratiile partii vatamate. Aceasta
a precizat ca, la revenirea acasd, fiul sau era insangerat si i-a spus cd a fost tdiat
de Veaceslav Gaina (f.d. 13-14 si 131).

11. La 09 decembrie 2022, ora 23:22, testarea alcoolscopica a lui Veaceslav
Gaina a aritat o concentratie de 1,35 mg/l in aerul expirat (f.d. 15). In timpul
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Veaceslav Gaina au fost identificate urme
de substanta brun-rosietica, precum si un cutit de bucatirie care prezenta urme
ale aceleiasi substante (f.d. 28-30, 41-46, 64-65). Expertizele medico-legale din
15 si 21 decembrie 2023 au constatat ca Veaceslav Gaind si Vladimir Pijivschi
aveau leziuni corporale. In cazul lui Giina, au fost identificate vitamari corporale
neinsemnate, constand In excoriatii, echimoze si o plaga taiatd la mana stanga.
Pijivschi a fost diagnosticat cu vatamari corporale usoare, constand in lezarea
muschiului platisma pe partea stanga (f.d. 73-74 si 76-77).

b. Sentinta

12. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 15 februarie 2024,
Veaceslav Gaina a fost gdsit vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.
27, 145 alin. (1) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 10 ani.
Instanta a dispus obligarea lui Veaceslav Gaina la plata cheltuielilor judiciare in
marime de 448 lei in beneficiul statului.

13. Instanta a constatat ca Veaceslav Gaina a comis tentativa de omor
intentionat. In actiunile lui este prezenti intentia directd. El a dorit survenirea
decesului si a depus voit toate eforturile pentru a-l atinge. Inculpatul a aplicat
lovitura cu cutitul (obiect cauzator de moarte) in zona vitala (gat). Chiar daca
expertiza a stabilit cd victima a suferit vatamari corporale usoare, actiunile lui
Veaceslav Gaina nu pot fi recalificate. Calificarea faptei depinde de intentia
faptuitorului, nu de consecintele survenite. Consecinta nu s-a produs datoritd
comportamentului partii vatdmate. Declaratiile partii vatamate au fost constante
st credibile, fiind sustinute de martor. Versiunea inculpatului nu a fost confirmata
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de probele administrate si a fost respinsa. Lovitura aplicatd in zona gatului
victimei nu poate fi apreciatd ca o simpla tentativa de intimidare sau ca un act de
apdrare, avand in vedere circumstantele in care a fost comisa. Instanta nu a
acceptat argumentul inculpatului potrivit careia el ,,nu a dorit sa-1 omoare” pe
Pijivschi, intrucat partea vatamata a suferit doud lovituri de cutit, dintre care una
a fost 1n regiunea gatului, provocand lezarea muschiului platisma pe partea
stanga, iar cealalta a fost respinsa de victima, care ulterior a parasit locul faptei.
Instanta a considerat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
tentativa de omor este dovedita.

14. La stabilirea pedepsei instanta a luat in considerare gravitatea faptei
comise, motivele care au determinat comiterea acesteia si personalitatea lui
Veaceslav Gaina. Instanta a analizat comportamentul sdu si atitudinea fatd de
actul infractional. Instanta nu a identificat circumstante atenuante care sa
favorizeze reducerea pedepsei. In schimb, a avut in vedere circumstanta
agravanta — comiterea infractiunii de catre o persoana care anterior a mai savarsit
infractiuni. De asemenea, instanta a tinut cont de faptul ca fapta a constituit o
tentativa, si a redus termenul la 3/4 din maximul pedepsei prevazute pentru
infractiunea consumata. Instanta a retinut ca Veaceslav Gaina este apt de munca,
nu are grad de dizabilitate si nu are copii minori in intretinere. In consecinta, s-a
dispus obligarea acestuia la plata sumei de 448 lei, reprezentand cheltuielile de
expertiza suportate de stat.

c. Apelul si decizia instantei de apel

15. La 25 februarie 2024 avocatul Natalia Ciucmac a depus apel in numele lui
Veaceslav Gaina. Apelantul a cerut casarea sentintei si emiterea unei decizii de
achitare, argumentand ca actiunile inculpatului nu Iintrunesc elementele
componentei infractiunii incriminate. De asemenea, recurentul a solicitat
respingerea incasarii cheltuielilor judiciare de la inculpat. In sustinerea acestei
pozitii, avocatul a subliniat cd nu sunt probe verosimile sau concludente care sa
demonstreze vinovatia lui Gaina. Relatiile intre cei doi sunt bune. Partea
vatamatd a mentionat ca nu doreste ca inculpatul sa fie tras la rdspundere si nu
are pretentii materiale fata de acesta. Lovitura aplicata victimei poate fi apreciata
ca o incercare de a speria sau de aparare.

16. La 12 martie 2024, si inculpatul a declarat apel. Géina a solicitat casarea
sentintei in ceea ce priveste latura pedepsei si aplicarea unei pedepse mai blande.
In sustinerea acestei pozitii, el a argumentat ci nu a avut intentia de a-1 omori pe
Vladimir Pijivschi. Partea vatdmata i-a aplicat mai multe lovituri si a fost nevoit
sa actioneze 1n aparare.

17. In instanta de apel, in proces a intervenit avocatul Corina Movila. Ea a
pledat pentru recalificarea actiunilor lui Gaina in baza art. 155 Cod penal
(amenintarea cu omor ori cu vatdmare usoard a integritatii corporale). Avocatul a
invocat ca inculpatul a renuntat de bunavoie la ducerea la capat a infractiunii de
omor. Gaina s-a apdrat de agresiunea lui Pijivschi. Apararea a sustinut si ca



pedeapsa aplicata este una prea aspra (f.d. 192,verso-193).

18. Prin decizia din 13 iunie 2024, pronuntatd in formd motivata, Curtea de
Apel Balti a respins ca nefondate apelurile. Instanta a stabilit ca acuzatiile aduse
lui Veaceslav Gaina au fost confirmate si dovedite. Afirmatiile lui Gaina ca ,,...a
vrut sa-1 sperie..., ..a vrut sa se apere..., ...a vrut sa-l1 nimereasca in umar...” au
fost respinse. Instanta a apreciat cd intentia de omor a fost evidentd din
comportamentul si actiunile inculpatului. Intre inculpat si victima a existat un
conflict. Gaina a folosit un obiect periculos, apt sa provoace moartea, fara a
exista vreo situatie care sa justifice o reactie de aparare. Partii vatdmate i-au fost
aplicate doua lovituri de cutit, dintre care una in regiunea gatului (zona vitald),
care a cauzat lezarea muschiului platismd pe partea stangd. Inculpatul a fost
initiatorul violentei. In timpul conflictului, inculpatul a aplicat prima loviturd in
momentul in care partea vatamatd s-a ridicat pentru a pleca. Partea vatdmata a
ripostat dupa ce a fost atacata, reusind sa respinga a doua loviturd a inculpatului
si sa paraseasca locul faptei. Aplicarea unei lovituri in zona gatului, urmata de o
noud tentativd de lovire cu cutitul, denota o conduitd activa, orientatd in mod
direct spre suprimarea vietii victimei. Aceste elemente exclud versiunea privind
actionarea in apdrare si confirma existenta intentiei in comiterea omorului, chiar
dacd rezultatul letal nu s-a produs. Instanta a apreciat ca nefondate argumentele
privind gresita solutionare a chestiunii privind cheltuielile judiciare.

d. Recursurile

19. La 02 august 2024, avocatul Corina Movild a depus recurs in numele
condamnatului, intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Recurentul reitereaza argumentele sustinute in instanta de apel (a se vedea para.
17). In plus, avocatul a indicat ca instanta de apel nu a verificat si coroborat
probele. Declaratiile martorei Liubovi Pijivschi sunt inadmisibile, iar invinuirea
este vagi. Intre Gaina si Pijivschi a avut loc o altercatie, insi nu asa cum se
descrie in rechizitoriu. Prezenta antecedentului nu probeaza invinuirea, ci mai
degraba caracterizeaza personalitatea condamnatului. Prin urmare, sentinta si
decizia urmeaza a fi casate total, cu adoptarea unei noi hotarari prin care actiunile
condamnatului sa fie recalificate in baza art. 155 Cod penal (amenintarea cu
omor ori cu vatamare usoard a integritatii corporale).

20. La 23 octombrie 2024, condamnatul a depus recurs. Recursul este scris pe
12 file. In el sunt mentionate doar prevederi din Codul de procedurd penala,
Codul de Executare si Codul contraventional.

21. Dupa cum rezulta din art. 431 pct. 3) Cod de procedura penald, in cazul
recursurilor care nu sunt ,,considerate admisibile”, instanta nu este obligata sa
solicite prezentarea referintei. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat
prezentarea referintei la recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
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22. Partea relevanta a Codului de procedura penala este urmatoarea:
,,Articolul 422. Termenul de declarare a recursului

Termenul de declarare a recursului este de doua luni de la data comunicarii
deciziei integrale.

Articolul 427. Temeiurile recursului
(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

23. Partea relevanta a Codului penal este urmatoarea:
,Articolul 27. Tentativa de infractiune

Se considera tentativa de infractiune actiunea sau inactiunea intentionata
indreptatd nemijlocit spre sdvirsirea unei infractiuni daca, din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Articolul 81. Aplicarea pedepsei pentru infractiunea neconsumata

(3) Marimea pedepsei pentru tentativa de infracfiune ce nu constituie o
recidivd nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzitor din Partea speciald a prezentului cod
pentru infractiunea consumata.

Articolul 145. Omorul intentionat
(1) Omorul unei persoane

se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI
a. Recursul condamnatului

24. Conform legii in vigoare la data pronuntdrii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de doud luni. Acest termen urma a fi calculat de la data
comunicarii deciziei motivate a instantei de apel.

25. Decizia integrala a fost pronuntata la 13 iunie 2024 si, in aceeasi zi, a fost
publicatd pe portalul national al instantelor de judecatd. Copia deciziei a fost
comunicatd condamnatului la 18 iunie 2024, in timp ce acesta se afla in
penitenciar, fapt confirmat de Veaceslav Gaina prin semndtura (f.d. 220).
Recursul condamnatului dateazd cu 07 octombrie 2024, fiind depus peste mai
mult de doud luni de la comunicarea deciziei motivate a instantei de apel.
Completul reitereazd ca Codul de procedurd penald nu prevede institutia
repunerii in termenul de depunere a recursului, termenul de doud luni prevazut de
art. 422 Cod de procedura penald fiind unul de decddere (incheierea nr.
1ra-760/2024, § 22). Prin urmare, recursul condamnatului este tardiv.

b. Recursul avocatului

26. Recursul avocatului a fost declarat iIn mai putin de doua luni de la
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comunicarea deciziei motivate a instantei de apel apdratorului. Prin urmare,
recursul aparatorului a fost depus 1n termen.

27. Recursul se bazeaza pe temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si vizeaza atdt motivarea deficitara a hotararii instantei de apel, cat si
aplicarea unei pedepse prea aspre.

28. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

29. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald in decizia nr. 1ra-1085/2024,
§§ 37-42, si in incheierea nr. 1ra-1251/2024, §§ 38-39. Dezacordul cu motivarea
instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, recurentul urmeaza sa probeze ca
decizia instantei de apel este ,,arbitrara”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu orice eroare in aprecierea probelor
poate de duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala. Nu este suficient ca aprecierea sd fie nerezonabila. Ea trebuie
sa fie ,,vadit nerezonabila”, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu
poata fi explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42).

30. Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald fard citarea
partilor in sedinta. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedurd penald,
convocarea partilor in sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe
art. 427 alin. (1) pct. 6) ,,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate
prima facie de catre Curtea Suprema de Justitie cd ar avea sanse mari de a fi
admise (incheierea CSJ nr. 1ra-426/2024, § 21).

31. Din motivarea deciziei recurate rezultd ca instanta de apel s-a pronuntat cu
privire la argumentele apararii (a se vedea para. 18). Argumentul referitor la
existenta unei simple amenintiri cu omor a fost respins ca neintemeiat. In cazul
tentativei de omor, faptuitorul actioneaza efectiv in scopul suprimdrii vietii
victimei, insd, din cauze independente de vointa sa, rezultatul nu se produce
(Hotarirea Plenului CSJ nr. 11 din 24 decembrie 2012, § 4). Instanta de apel a
conchis cd actiunile condamnatului au fost indreptate in mod direct spre
suprimarea vietii lui Vladimir Pijivschi, Tnsd consecintele nu s-au produs din
motive care nu au depins de vointa sa. Instanta de apel a constatat ca
condamnatul a luat cutitul si i-a aplicat o lovitura puternica in zona gatului. Apoi
a mai incercat o datd si-l loveasca cu cutitul. In timpul celui de-al doilea atac,
Gaina a strigat ,,eu te ucid”. Atacul nu s-a soldat cu rezultatul dorit, din motiv ca
partea vatamata a reactionat si a impins atacatorul, fugind de la locul faptei. Ea a
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fost de acord cu prima instantd ca aceste fapte urmeaza a fi incadrate drept
tentativa la omor intentionat. Aceastd concluzie a instantei de apel nu este
irationald, iar recursul in aceasta parte este vadit neintemeiat.

32. Potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile prevazute la
alin. (1) pct. 4)-7) pot fi invocate in recurs doar daca au fost ridicate in apel. In
recurs, avocatul invocd inadmisibilitatea declaratiilor martorei Liubovi Pijivschi
si caracterul vag al invinuirii. Aceste aspecte nu au fost invocate in apel, motiv
pentru care nu pot face obiectul examinarii in recurs, fiind inadmisibile.

33. Avocatul considera prea aspra pedeapsa aplicatd condamnatului. Orice
criticd adusa pedepsei aplicate de judecator trebuie sa fie examinata conform art.
427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald. O interpretare care ar permite
examinarea motivarii pedepsei pe baza pct. 6) ar face ca pct. 5) sa devina inutil si
inaplicabil, ceea ce nu este permis (decizia nr. 1ra-754/2024, § 48). Prin urmare,
argumentul referitor la individualizarea pedepsei va fi examinat prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

34. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald se aplica exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respectd
limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisa. Asemenea argumente nu
au fost invocate in recurs. Prin urmare, n aceasta parte recursul este inadmisibil,
deoarece nu se incadreazd in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala.

35. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 3) si 4) Cod de proceduri
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile condamnatului si a aparatorului acestuia,
Corina Movila, depuse impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 13 iunie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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