CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

n Tnvinuirea lui

Vasile Biclea
(art. 264 alin.(4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1569/2023
Nr. PIGD 1-21047829-01-1ra-14092023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin.
(1) pet. 6) si 10) CPP — dezacordul cu aplicarea art. 90 CP si modalitatea
aprecierii circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei nu
se Incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) sau 10) CPP.

22 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Mihail Busuleac
Instanta de apel: Ruslan Petrov, Natalia Bondarenco, Serghei
Pilipenco, Galina Vavrin, lon Danaild, Evghenii Dvurecenschii
Instanta de recurs: Toma Nadejda, Liliana Catan, Iurie Diaconu, lon
Guzun, Victor Boico

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vasile Biclea,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vasile Biclea s-a nascut in anul 1989 in raionul Cahul. El a fost invinuit in
temeiul art. 264 alin. (4) Cod penal (incilcarea regulilor de securitate a circulatiei
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, ce a provocat din imprudenta
vatamarea gravd a integritdtii corporale si a sandtatii, savarsitd in stare de
ebrietate).

2. Vasile Biclea a fost aparat de avocatul Sergiu Puica.

3. In prima instant cauza penali a fost examinata in procedurd simplificata,
conform art. 364 Cod de proceduri penala. Vasile Biclea a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la cinci ani de inchisoare, cu
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de cinci ani. In
temeiul art. 90 Cod penal, instanta a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare pentru o perioada de probatiune de cinci ani. Instanta de apel a respins
apelul si a mentinut sentinta.

4. La 24 iulie 2023, procurorul din cadrul Procuraturii de circumscriptie
Cahul, Mariana Caragherghi, a declarat recurs, solicitand casarea deciziei instantei
de apel in partea referitoare la aplicarea suspendarii executdrii pedepsei cu
inchisoarea.

5. Urmarirea penala a fost pornita la 04 decembrie 2017 si s-a finalizat la 31
martie 2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 01 aprilie — 20 octombrie
2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele: 08 noiembrie 2021 - 23 mai
2022 s1 02 februarie — 05 unie 2023. Curtea Suprema de Justitie a examinat cauza
n perioada: 23 august — 05 decembrie 2022. La 14 septembrie 2023, cauza a ajuns
din nou la Curtea Suprema de Justitie.

6. Inculpatul nu se afla la primul conflict cu legea penala. Prin sentinta din 17
mai 2013 si sentinta din 27 1anuarie 2014 emise de Judecdtoria Cahul, Vasile
Biclea a fost condamnat pentru infractiuni similare, fiindu-i aplicate pedeapsa cu
amenda si opt luni de Inchisoare.
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https://jch.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NjFiMDk0MDctZTdiZS1lMjExLTkyMjYtMDA1MDU2YTVmYjFh
https://jch.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NDQzYTJiMGUtZGE4Yy1lMzExLWFhNWItMDA1MDU2YTVmYjFh

7. Vasile Biclea este acuzat ca, la 04 noiembrie 2017, ora 03:00, detinand
permis de conducere, a condus in stare de ebrietate alcoolicd autoturismul
,»Hyundai Accent” pe traseul central din satul Rosu, raionul Cahul. El nu s-a
ispravit cu conducerea mijlocului de transport si a derapat de pe traseu, izbindu-se
intr-un copac de pe marginea drumului. Conform rapoartelor de expertiza
judiciara, pasagerul Olga Biclea a suferit vatamari corporale grave, periculoase
pentru viatd, iar pasagerul Nichita Biclea a suferit vatamari corporale usoare.
Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4) din Codul penal.

8. La 20 octombrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central,
Vasile Biclea a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la cinci ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de cinci ani. In temeiul art. 90 Cod penal, instanta a
dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune
de cinci ani. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea faptei,
personalitatea si comportamentul inculpatului inainte si dupa comiterea
infractiunii, recunoasterea vinovatiei, precum si declaratiile partii vatamate care
au solicitat ca inculpatul sd nu execute pedeapsa real, el fiind unicul intretinator in
familie. Executarea reald ar duce la inrdutatirea situatiei financiare a intregii
familii.

9. La 21 octombrie 2021, procurorul din cadrul Procuraturii raionului Cahul,
Dumitru Popusoi, a declarat apel. El asolicitat casarea sentintei In partea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea.

10. La 23 mai 2022, Curtea de Apel Cahul a respins apelul procurorului si a
mentinut sentinta. Instanta a confirmat solutia instantei de fond privind aplicarea
pedepsei, tindnd cont de recunoasterea faptei de cdtre inculpat, absenta
circumstantelor agravante, antecedentele penale stinse si caracterizarea pozitiva.
De asemenea, a fost luatda in considerare situatia familiald, inculpatul avand doi
copii minori in Intretinere. Decizia motivata a fost pronuntatd la 01 iulie 2022.

11. La 20 1ulie 2022, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul,
Dumitru Calendari, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 10 din
Codul de procedura penala. El a solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea
suspendarii executarii pedepsei cu Inchisoare. Procurorul a reiterat argumentele
invocate in cererea de apel.

12. La 05 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat
decizia instantei de apel si a dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instanta. Instanta
a constatat ca instanta de apel a judecat apelul avand ca referinta alte persoane si
circumstante, diferite de cele din cauza datd, comitand astfel o eroare judiciara ce
nu poate fi remediatad in recurs. Instanta a mai subliniat ca hotararea instantei de

apel nu contine motive suficiente pentru solutia adoptata, iar nepronuntarea asupra
tuturor motivelor de apel indicd o incalcare a art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.


https://jch.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ODRkNGQ0YTMtMjU0Mi00NDVmLTkzNmMtMmIzOGNhZWRlOTgy
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13. La 05 iunie 2023, Curtea de Apel Cahul, a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta a subliniat cd instanta de fond a evaluat corect gravitatea
infractiunii, circumstantele agravante si cele atenuante, precum recunoasterea
faptei si situatia familiald a inculpatului. Instanta de apel a considerat adecvata
pedeapsa cu suspendarea conditionatd, avand in vedere raportul Biroului de
Probatiune Cahul din 28 martie 2023, care atesta cd Vasile Biclea a respectat
obligatiile si restrictiille impuse in perioada de probd si nu a savarsit noi
contraventii sau infractiuni. Decizia motivata a fost pronuntatd la 21 1ulie 2023.

14. La 24 iulie 2023, procurorul din cadrul Procuraturii de circumscriptie
Cahul, Mariana Caragherghi, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) din Codul de procedura penala. Procurorul a solicitat casarea partiald a
sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari prin care lui Vasile
Biclea sa-i fie exclusa suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea. Procurorul
a reiterat argumentele invocate in cererea de apel.

15. La 04 octombrie 2023, aparatorul Sergiu Puica in interesele inculpatului
Vasile Biclea, a depus referintd. El a solicitat respingerea recursului, deoarece
instantele inferioare au stabilit corect pedeapsa, tinand cont de solicitarea partii
vatamate de a nu executa pedeapsa reald, situatia financiara dificild a familiei si
existenta a doi copii minori in Intretinere. El a prezentat si un raport al serviciului
de probatiune care atesta comportamentul pozitiv al inculpatului.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

18. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere


https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZDk3Y2Y2MzQtODJhMy00NTFlLThjNzQtMDdmNTFmOTZjY2E4

nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr.1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice

instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, 8§ 56).

19. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referd la
deficientele in motivarea hotdrarii judecdtoresti si, respectiv, la aplicarea
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. Recurentul contesta
aplicarea eronatd a art. 90 Cod Penal. Interpretarea sistematica a temeiurilor de
recurs sugereaza cd orice critica adusd motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala. O interpretare potrivit cdreia motivarea pedepsei aplicate poate fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil (incheierea nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul
va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

20. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala se refera la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin.
(1) al acestui articol rezulta cd in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin
urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista
temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Procurorul nu a mentionat in recurs
prevederile legale care au fost incdlcate de catre instanta de apel atunci cand a
mentinut suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea. Aprecierea
circumstantelor atenuante si agravante in vederea individualizarii pedepsei intra in
competenta exclusivd a instantei de fond si, de reguld, nu constituie motiv de
cenzurare 1n recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Practica Curtii Supreme
de Justitie este clara (a se vedea incheierile nr. 1ra-1038/2023, 1ra-1234/2023, 1ra-
1248/2023, sau 1ra-1541/2023). Prin urmare, recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

21. Cu referire la argumentul recurentului privind exitenta antecedentelor
penale ale condamnatului, completul de judecatd retine ca, desi acesta a fost
anterior condamnat pentru infractiuni similare (a se vedea paragraful 6),
respectivele condamnari au fost stinse, iar pedepsele executate integral. Astfel,
pentru o fapta a fost aplicatd pedeapsa amenzii, iar 1n altd cauza, pentru conducerea
unui vehicul Tn stare de ebrietate, a fost pronuntata o pedeapsa de opt luni
inchisoare, executata integral.

22. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Mariana Caragherghi Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 05 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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