Dosarul 1ra-334/13

REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 aprilie 2013 mun. Chisinau

Colegiul largit in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori —Ghenadie Nicolaev, Iurie Diaconu, Vladimir Timofti si Elena Covalenco,

a judecat in sedintda publicd recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilitd impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2012 in cauza penala in
privinta lui

Cioara Oleg Teodor, nascut la 21 noiembrie 1970,
originar i domiciliat in r-nul Nisporeni, s. Varzaresti,

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 20 iunie 2012-24 septembrie 2012 (prima instanta);
2. 22 octombrie 2012- 11 decembrie 2012(instanta de
apel);
3. 18 februarie 2013-09 aprilie 2013 (instanta de recurs);

Procedura de citare a fost legal executata .

S-au prezentat:

Procurorul —Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

Avocatul- Pavel Cebotari, care a solicitat respingerea recursului declarat.

Inculpatul- Oleg Cioara, care, la fel, a solicitat respingerea recursului declarat.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 24 septembrie 2012, Cioard Oleg
Teodor a fost condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal la 4 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o0 anumita activitate
pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub formi de inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate a constat ci Cioara
Oleg, la data de 15 martie 2012, aflindu-se la domiciliu sau in s. Varzaresti str. Vasile
Placinta, r-nul Nisporeni, avind scopul instrainarii substantelor narcotice 1n proportii
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mari, i-a comercializat lui Negura Andrei 4,16 gr. de masa vegetala uscata si
maruntitd, impachetatd in doua cutii de sub chibrite la pretul de 75 lei, care conform
concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 648 din 20 martie 2012,
reprezintd marihuana si se atribuie la substante narcotice.

Tot el, intentionind sd obtina venit in rezultatul realizarii ilegale a drogurilor,
contrar prevederilor Legii nr. 382-XIV din 06 mai 1999 cu privire la circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, pastra ilegal la domiciliu sau, in
proportii mari, cu scop de realizare, 10.67 gr. masd vegetala uscatd si maruntita,
depistata si ridicata 1n cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui in s. Varzaresti, str.
Vasile Placinta, r-nul Nisporeni care, conform concluziei raportului de expertiza nr.
1161 din 29 martie 2012, reprezinta marihuana si se atribuie la substante narcotice.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care inculpatul sa fie condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

Apelantul a mentionat ca la stabilirea pedepsei, de catre instanta de apel nu a fost
luat in consideratie faptul cd comercializarea substantelor narcotice si a obiectelor
furate era unica sursa de existentd a inculpatului, el neavind loc permanent de lucru,
vina in cele incriminate nu a recunoscut-0, de aceea scopul corectarii §i reeducarii lui
va fi atins numai prin aplicarea unei pedepse reale cu inchisoarea, in limitele sanctiunii
articolului mentionat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2012, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

4.1 Tn motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat faptul ci instanta de fond,
analizind cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, just a dedus vinovatia
inculpatului in baza art. 217" alin.(3) lit.f) Cod penal, incadrarea juridica nefiind
contestata, iar pedeapsa numita este una legala, in limitele legii si corespunde
personalitatii inculpatului.

5. Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, procurorul a declarat recurs
ordinar, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Recurentul, invocind ca temeiuri de declarare a recursului prevederile art. 427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, mentioneaza faptul ca instanta de apel,
neintemeiat a mentinut concluziile instantei de fond, prin care aceasta, la stabilirea
pedepsei inculpatului, neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, neluind in
consideratie faptul ca el a savirsit o infractiune grava, pentru care legea penala prevede
o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de pind la 7 ani, in prezent este fara un careva
serviciu, singura sursa de existenta probata de organele de drept fiind vinzarea de
droguri si procurarea obiectelor furate.

Este mentionat faptul ca pentru atingerea scopului pedepsei penale, reeducarii
inculpatului si preintimpindrii comiterii unor noi infractiuni, acestuia urmeaza a-i fi
stabilitd, spre executare, o pedeapsa reald cu inchisoare.



6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, conform pct.10) alin.(1) al aceluiasi articol-in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, temeiuri care si-au gasit reflectare in
decizia atacata.

Potrivit prevederilor art.436 alin.(1) Cod de procedura penald, procedura de
rejudecare a cauzei, dupa casarea hotaririi in recurs, se desfasoara conform regulilor
generale pentru examinarea ei.

Conform alin.(2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care a
existat la solutionarea recursulului.

Colegiul largit mentioneaza ca instanta de apel, in decizia sa din 11 decembrie

2012, neintemeiat a mentinut concluziile primei instante privind aplicarea, la stabilirea
pedepsei inculpatului, a prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de proba, din motiv ca
aceasta, relevind unele circumstante in sustinerea concluziei privind condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, NU S-a pronuntat asupra argumentelor
invocate in apelul declarat de procuror privind caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei savirsite de inculpat- circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrainare, in proportii mari, ca acesta nu a recunoscut vina, c¢d infractiunea comisa
este una grava, care atenteaza la sanatatea publica si poate produce consecinte
grave, fiind doar mentionat faptul ca pedeapsa numita este una legala, in limitele legii
si corespunde personalitatii inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv.

in aceste circumstante, instanta de recurs mentioneaza ci institutia suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege
infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva
din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine persoana
si comportamentul acesteia pina la savirsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, fatd de
cele comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul
descoperirii ei, cum ar fi: conduita bund a infractorului, strdduinta depusa pentru a
inldtura rezultatul infractiunii sau a repara paguba cauzatd, comportarea sincerd in
cursul procesului.

Conform textului art. 90 alin.(1) Cod penal, instanta poate dispune suspendarea

conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
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motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si, respectiv,
ajungind la concluzia ca acesta se poate indrepta fara executarea reala a pedepsei cu
inchisoare, motive care trebuie aratate in hotarire.

La fel, instanta de judecata va tine seama de trecutul vinovatului, de mediul in
care traieste, modul de comportare la locul de munca, in familie, societate.

Din aceste considerente, instanta de apel a admis 0 eroare procesuala, care nu
poate fi corectata in ordinea procedurii de recurs ordinar deoarece solutionarea acesteia
tine de desfasurarea legald a procedurii de judecata in instanta de apel care, conform
art.414 Cod de procedura penala, trebuie sa judece apelul din punct de vedere al starii
de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeinicii sentintei atacate.

in cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel, urmeaza sa tind seama de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea i temeinicia hotaririi atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel si sa adopte o hotarire legald si intemeiatd, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. Reiesind din cele expuse, Colegiul largit, in temeiul art. 434 si 435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita.

Caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2012 in cauza penald in privinta lui Cieard Oleg Teodor, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 30 aprilie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
lurie Diaconu
Vladimir Timofti

Elena Covalenco



Dosarul 1ra-334/13
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
(dispozitiv)
09 aprilie 2013 mun. Chisindu

Colegiul largit in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori —Ghenadie Nicolaev, Iurie Diaconu, Vladimir Timofti si Elena Covalenco,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilitd impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 11 decembrie 2012 in cauza penald in privinta lui

Cioard Oleg Teodor, nascut la 21 noiembrie 1970, originar
si domiciliat in r-nul Nisporeni, s. Varzaresti;

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
4. 20 iunie 2012-24 septembrie 2012 (prima instantad),
5. 22 octombrie 2012- 11 decembrie 2012 (instanta de apel);
6. 18 februarie 2013-09 aprilie 2013 (instanta de recurs);

Procedura de citare a fost legal executata .

S-au prezentat:

Procurorul —Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Avocatul- Pavel Cebotari, care a solicitat respingerea recursului declarat.

Inculpatul- Oleg Cioara, care, la fel, a solicitat respingerea recursului declarat.

In conformitate cu art. 434 si 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisindu, Vitalie Gavrilita.

Caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2012 in
cauza penala in privinta lui Cioara Oleg Teodor, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata se va pronunta la data de 30 aprilie 2013, ora 9-50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
lurie Diaconu

Vladimir Timofti

Elena Covalenco



