Dosarul nr. 1ra-895/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu si Ion Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder Djulieta si
avocatul, Golubciuc Valentin, In numele partii vatamate, Cirimpei Cornelia,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2014,
in cauza penala in privinta lui,

Mesina Lilian Mihail, ndscut la 22 iunie 1980, originar
si domiciliat in s. Dinceni, str. Florilor 10, r-I laloveni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd din 29.04.2011 pind la 22.08.2012

2. in instanta de apel din 23.10.2012 pind la 27.01.2014

3. in instanta de recurs din 08.04.2014 pindi la 01.07.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 august 2012, Mesina
L.M., a fost achitat de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, deoarece fapta nu a fost savirsita de catre inculpat.

2. Potrivit rechizitoriului, Mesina L.M., a fost invinuit de cdtre organul de
urmadrire penala pentru faptul ca, la 14 februarie 2011, in jurul orei 03.00,
conducand automobilul de model "Mitsubishi Galant", cu n/t CML - 024, pe str.
Kogalniceanu, mun. Chiginau, din directia str. Tighina spre str. Ismail si ajungand
la intersectie cu str. Ismail, ignorand cerintele art. 20 alin. 1) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere (in continuare RCR), potrivit cdruia "Semnalul de culoare rosie
interzice trecerea. La semnalul rosu al semaforului (cu exceptia celui reversibil)
vehiculele vor fi oprite inaintea liniei de oprire (indicatorului 5.73) sau iInaintea
trecerii marcate pentru pietoni, iar in lipsa acestora - imediat inaintea semaforului.
Daca semaforul este suspendat deasupra sau plasat pe cealaltd parte a intersectiei,
in lipsa liniei de oprire (indicatorului 5.73) sau a trecerii marcate pentru pietoni,
vehiculele vor fi oprite in fata intersectiei, fard a crea obstacole pietonilor" si
prevederile art.45 RCR, potrivit caruia "Conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii
factori — a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sd prevadad situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd. (2) In cazul in care in
limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa



reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune In pericol siguranta
traficului”, si ca urmare, intrand fara sa se asigure in intersectie la culoarea rosie a
semaforului a comis tamponarea automobilului de model "KIA Carens", cu n/i
KAK 490, condus de Malcoci Sergiu Mihail, care se deplasa pe str. Ismail din
directia str. Bucuresti spre str. Kogalniceanu.

In rezultatul accidentului rutier unitdtile de transport au fost tehnic
deteriorate, soferului a/m "Kia Carens" Malcoci S.M. i-au fost cauzate, conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 554/D din 23 martie 2011 - vatamadri
corporale usoare, pasagerului a/m "Kia Carens" Dogot Ciprian Constantin i-au fost
cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 556/D din 15 martie
2011 - vatamari corporale care nu se supun aprecierii medico-legale, iar pasagerului
a/m "Mitsubishi Galant" Cirimpei Cornelia Mihail i-au fost cauzate, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 558/D din 23 martie 2011 - vatamadri
corporale medii.

Astfel, Mesina L.M. a fost invinuit de cdtre organele de urmarire penald de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, adica, incilcarea
regqulilor de securitate a circulatiei, comisd de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vdtdmare medie a integritdtii corporale sau
a sandtdtii.

3. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel, de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Mesina L.M., sa fie condamnat in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip deschis, cu privarea dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un
termen de 2 ani. In motivarea apelului procurorul a invocat ilegalitatea sentintei de
achitare, fiind apreciate eronat probele care dovedesc vinovatia inculpatului de cele
imputate. De asemenea critic apelantul a apreciat faptul admiterii drept proba SD
prezentat de partea apararii.

3.1. Sentinta a fost contestatd cu apel si de catre avocatul Golubciuc V., in
numele partii vatdamate Cirimpei C.M., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Mesina L.M., sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 2 ani, cu admiterea
integrala a actiunii civile, invocind argumente similare cu cele ale procurorului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2014
au fost respinse apelurile declarate si mentinutd sentinta contestata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, cercetind si apreciind probele
administrate, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si utilitatii, iar toate In ansamblu din punct vedere al coroborarii lor, a
conchis ca inculpatul corect a fost achitat.



In acest context, instanta de apel, a conchis ca nu si-a gdsit confirmare
invinuirea adusa inculpatului privind incdlcarea prevederilor art. 20 alin.(l), 45
alin.(I) RCR in acest sens este relevant si raportul de expertiza nr. 0834 din 22 mai
2013 potrivit caruia automobilul de model "KIA Carens " cu n/i KAK unde nu a fost
posibil de stabilit viteaza de deplasare a vehiculelor in conformitate cu conditiile
expuse, deoarece in cadrul examinarii locului accidentului rutier nu au fost fixate
careva urme de franare a vehiculelor.

Privind incdlcarea prevederilor art.45 RCR, care stipuleazd cd: conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
conditiile rutiere, e) situatia rutierd, pct.2: in cazul in care limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, astfel instanta de apel
a retinut cd de cdtre instanta de fond corect a fost concluzionat ca invinuirea pe
acest articol nu poate fi retinuta or, potrivit inregistrarii video efectuata pe str.
Ismail inspre intersectiile cu str. Bucuresti si str. M. Kogalniceanu, din care rezulta
in mod cert ca odata ce se efectueaza deplasarea pe str. Ismail in directia intersectiei
M. Kogalniceanu, deplasarea urmeaza sa fie intrerupta de catre culoarea
semaforului. Astfel, in momentul in care la intersectia str. Ismail cu Bucuresti este
culoarea verde intermitent, la intersectia str. Ismail cu M. Kogdlniceanu este verde
si rdmane pe verde aproximativ 5 secunde pand incepe a clipi. Reiesind din
declaratiile lui Dogot C., care a afirmat, ca ei se deplasau cu aproximativ 30 km/h -
40 km/h, atunci automobilul Kia Carens in timp de maximum 5 secunde urma sa
strabata distanta cuprinsa intre 41,65 m - 55,5 m. De aici rezultd, ca diferenta de
timp cand ambele semafoare se includ pe rosu, primul de la str. Bucuresti si al
doilea de la str. M. Kogalniceanu, automobilul urma sa parcurga distanta cuprinsa
intre 83,30 m - 111,00 m, distanta mai micd decat toata lungimea strazii Ismail
cuprinsa Intre intersectiile str. Bucuresti si M. Kogdlniceanu, care este de
aproximativ 120 m. Astfel argumentul apdrdrii cum automobilul de model Kia
putea sd parcurga distanta de 83,30 m - 111,00 in 5-10 secunde, nu a fost combatut
de catre acuzatorul de stat si nici de avocatul pdrtii vatdmate.

Totodata instanta de apel a retinut ca in scopul evitarii divergentelor intre
declaratiile participantilor la proces de catre organul urmadririi penale, urma sa fie
verificatd vizibilitatea de la str. Bucuresti pana la str. M. Kogalniceanu si regimul de
functionare a semafoarelor la aceste intersectii.

Procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier, procesul verbal de
verificare a starii tehnice a unitdtii de transport nu au fost retinute de catre instanta
de apel in calitate de probe de invinuire a inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin.(l) Cod penal dupa cum considerd procurorul si avocatul



pdrtii vatamate V.Golumciuc in apeluri, deoarece ele nu raspund la intrebarea care
din conducatorii auto a intrat in intersectie la culoarea rosie a semaforului.

In cauza data la urmarirea penala nu s-a numit o expertiza traseologica care ar
fi putut raspunde sub ce unghi s-au ciocnit automobilele, astfel versiunea
procurorului indicata in apel asupra unghiului de ciocnire a unitatilor de transport
nu este decit o presupunere neconfirmata prin careva probe. Ulterior instanta de
apel a numit efectuarea unei asemenea expertize dar ea n-a fost posibild de a fi
efectuata deoarece era necesar de a fi prezentate expertului ambele vehicule care au
participat la accidentul rutier, insd automobilul de modelul ,Ria Carens" cu n/i
KAK 490 nu a putut fi prezentat, deoarece era deja vandut la piese.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in
alt complet de judecatd. In motivarea recursului se invoca c3, instanta de apel:

- a dat prioritate declaratiilor inculpatului, neintemeiat ignorind un cumul de
probe prezentat de partea acuzarii;

- a dat o apreciere gresita probelor administrate la caz;

- eronat a admis in calitate de proba CD;

- sunt suficiente probe ce dovedesc vinovatia inculpatului.

5.1. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar si de catre
avocatul Golubciuc V., in numele partii vatamate Cirimpei C.M., care solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel in alt complet
de judecatd, invocind temeiuri similare cu cele ale procurorului.

6. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Golubciuc V., iIn numele pdrtii vatdmate Cirimpei C.M., solicitind
admiterea acestuia ca fiind intemeiat.

7. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarate
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este In drept sa il admitd, sd dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteazda suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intrunesgte elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Recurentii au criticat decizia contestatd, invocind, temeiul de casare prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, pe care instanta de recurs il
considera prezent si isi va argumenta pozitia sa in felul urmator:

Conform actului de invinuire naintat de acuzatorul de stat, fapta inculpatului
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de incilcare a regulilor de securitate
a circulatiei, comisd de cdtre o persoand care conduce mijlocul de transport, incilcare care a
cauzat din imprudentd o vitdmare medie a integritdtii corporale sau a sandtdtii, prevazut
de art. 264 alin. (1) Cod penal, insa instanta de fond a stabilit ca infractiunea de
comiterea cdreia este invinuit Mesina L.M. nu si-a gasit confirmare, solutie
mentinutd de catre instanta de apel. Astfel, decizia instantei de apel va fi analizata
de catre Colegiu, in cumul cu sentinta instantei de fond.

Instanta de apel la acest capitol a concluzionat ca: “Instanta de apel retine cd
instanta de fond in baza probelor administrate legal de citre organul de urmadrire penald si
verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penald, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedurdi penald, din
punct de vedere al pertinentei, utilititii, concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia
corectd cu privire la achitarea inculpatului Mesina L. M. de sub invinuirea de sdvdrsirea
infractiunii prevazutd de art. 264 alin. (1) Cod penal”.

Pentru a dispune achitarea lui Mesina L.M. instanta de apel a:

1) Respins declaratiile martorului Smochind E., ,care sunt contradictorii or
ultimul in cadrul sedintei primei instante a declarat cd a oprit automobilul condus de el la
culoarea verde a semaforului din str. Ismail colt cu str.31 August, vazind ci la intersectia
Kogalniceanu colt cu str. Ismail s-a aprins tot culoarea verde(f.d.246), iar la urmdrirea
penald a declarat, cd el a oprit automobilul condus de el la culoarea verde a semaforului Ia
intersectia din str. Ismail colt cu str. Bucuresti (f.d.60), astfel fiind diferit locul afldrii
ultimului or raza de vizibilitate fiind destul de mare pentru a putea afirma culoarea
semaforului la momentul comiterii accidentului rutier”.



Aici Colegiul considera necesar de mentionat cd, instanta de apel, analizind
declaratiile martorului Smochind E. la etapa urmadririi penale si in instanta de fond
a stabilit cd acestea contin divergente referitor la locul opririi automobilului condus
de martor: ori la intersectia strazilor Kogdlniceanu cu Ismail, ori la intersectia
strazilor Ismail cu Bucuresti. Astfel, instanta de apel, desi a depistat contradictii in
declaratiile martorului, insa nu le-a inlaturat, doar le-a respins.

Mai mult ca atit, conform procesului-verbal sedintei de judecatd in instanta de
apel din 19 noiembrie 2013 (f.d.199, v.2), procurorul a solicitat aminarea examindrii
cauzei pentru a cita martorul Smochind E. La sedinta de judecata din 27 ianuarie
2014, fiind prezentat instantei raspunsul de la politia frontiera, prin care se
confirma faptul cd Smochina E. a intrat in tard la 12 octombrie 2013 (f.d. 193 v.2),
desi aparatorul inculpatului a indicat imposibilitatea examindrii cauzei in lipsa
acestui martor, deoarece ultimul se afla in tara (f.d. 200, v.2), instanta de apel totusi
a decis finisarea cauzei in lipsa martorului in cauza, nefiind inldturate discrepantele
depistate.

Astfel, Colegiul constatd ca scopul instantei de apel in acest sens nu este doar
de a depista si constata prezenta contradictiilor in declaratiile participantilor la
proces, dar si de a inlatura aceste divergente prin epuizarea tuturor posibilitatilor
prevazute de lege, astfel, nu au fost efectuate toate actiunile procedurale posibile
intru audierea martorului Smochind E., la cererea partii apdrdrii, acesta fiind un
martor important la solutionarea cauzei.

De asemenea, Colegiul atestd faptul ca, instanta de apel a stabilit in declaratiile
martorului dat contradictii in locul opririi automobilului, Insd a ignorat faptul cad in
ambele declaratii martorul mentioneaza ferm faptul prezentei culorii verzi la
semafoarele stabilite pe str. Ismail, cit la intersectia cu Bucuresti, atit si la intersectia
cu Kogdlniceanu la acel moment.

2) Instanta de apel a respins declaratiile martorului ocular Malcoci S.,
“Declaratiile martorului Malcoci S. nu au fost retinute in calitate de probd or dupd cum a
relatat si ultimul la momentul comiterii accidentului rutier nu detine permis de conducere,
astfel se prezumd cd nu cunostea prevederile requlamentului circulatiei rutiere, totodati
nefiind testat dacd distinge culorile semaforului, pentru a putea face careva afirmatii
circumstantd ce urmeazd a fi tratatd in favoarea inculpatului a declarat cd nu tine bine
minte la ce culoare a semaforului a trecut, deoarece a trecut de la momentul accidentului
rutier multd vreme”.

In privinta acestei probe Colegiul remarci c& concluzia cu privire la
nedetinerea permisului de conducere si posibilei prezente a daltonismului la
martor, au fost decisive la respingerea acestor declaratii de catre instanta de apel, ca
urmare declaratiile in cauza nici nu au fost analizate de cdtre instanta de apel, desi
ele sunt consecutive si coerente. Mai mult ca atit, Colegiul constata cd, instanta de
apel a retinut lipsa permisului de conducere din spusele martorului Malcoci S.,
nefiind acest fapt confirmat prin act eliberat de organele abilitate cu acest drept,



insa In aceleasi declaratii martorul mentioneaza ca In prezent are permis de
conducere si nu suferd de daltonism, dar instanta de apel a ignorat aceste afirmatii.

3) Urmadtoarea concluzie a instantei de apel in mentinerea achitdrii lui Mesina
L.M. de cétre instanta de apel este: , Arqumentul acuzdrii referitor la admisibilitate
probei cu CD-ul prezentat de cdtre parte acuzdrii care are inregistrate secventele de la
comiterea accidentului nu a fost retinut or potrivit art. 93 alin. (2) Cod de proceduri
penald, in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate inclusiv
si prin intermediul inregistrdrilor audio sau video” .

Analizind concluzia data Colegiul observa incertitudinea si contrazicerea in
expunerea afirmatiei date, deoarece In aceiasi frazd instanta de apel respinge proba
cu CD, apoi o admite, mentionind prevederile art. 93 alin. (2) Cod de procedura
penald, desi invinuirea a fost criticata anume prin prisma inregistrarilor efectuate
pe acest CD. De asemenea, instanta de recurs specifica faptul ca, proba-CD a fost
prezentata de avocatul lui Mesina L.M., adicd de partea apdrdrii, dar nu de partea
acuzarii.

La acest capitol, Colegiul totusi tine sa precizeze, reiesind din procesele-
verbale ale sedintelor de judecata in instanta de fond ca, la 12 ianuarie 2012
apdratorul lui Mesina L.M. a Inaintat demers cu solicitarea anexarii CD-ului cu
inregistrarile video, referitor la functionarea semaforului din strazile unde s-a
produs accidentul rutier. Instanta de fond anunta intrerupere din motivul
imposibilitatii examindrii cauzei in lipsa partilor (f.d.88-verso, v.2). La sedinta de
judecata din 06 aprilie 2012, apdratorul solicita vizionarea CD referitor la
functionarea semafoarelor de pe strada unde a avut loc accidentul, ca urmare se
vizioneaza CD-ul in cauza (f.d.94, v.2).

Potrivit art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala, probele sint elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei

sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei, (3) Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au
fost dobindite de organul de urmdrire penald sau de altd parte In proces, cu

respectarea prevederilor prezentului cod.

Conform art. 95 alin. (1) Cod de procedura penala, sint admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod, (2)
chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire

penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupad caz, instanta de judecata.

Rapotrind prevederile mentionate la cazul supus judecarii Colegiul considera
cd, desi partea apardrii a inaintat in cadrul examinadrii cauzei in instanta de fond
demersul cu privire la anexarea CD la materialele cauzei, insa demersul dat nu a
fost pus In discutie si ca urmare nu a fost solutionata chestiunea posibilitatii
anexdrii, administrdrii, admiterii si admisibilitdtii probei date la dosar, cu
respectarea prevederilor legale.



Mai mult ca atit, Colegiul remarca faptul cd, proba datd nici nu a fost cercetata
si verificatd de cdtre instanta de apel, reiesind din procesul verbal al sedintei de
judecata din 27 ianuarie 2014 (f.d.202 v.2), desi instanta de apel in adoptarea
solutiei sale cu descrierea acesteia in decizia sa s-a bazat pe proba in cauza.

4) Urmatoarea proba care de fapt a si fost pusd la baza achitarii lui Mesina
L.M. sunt declaratiile acestuia: ,,cd automobilul la volanul cdruia el era a fost tamponat
pe partea stingd, la semaforul din intersectia strizilor Kogdlniceanu si Ismail a intrat cind
s-a aprins culoarea verde, a intrat in intersectie si atunci a fost lovit in usd dupd care nu-
si mai aminteste nimic”.

Rezumind cele mentionate instanta de recurs constata ca solutia achitarii lui
Mesina L.M. de catre instanta de apel a reiesit din respingerea majoritatii probelor
administrate pe caz (declaratiile pdrtilor vatamate Dogot C. si Cirimpei C.,,
martorilor Smochind E., Sajin S., Malcoci S., si admiterea doar a 2 probe (CD,
declaratiile lui Mesina L.M.).

In acest context Colegiul remarci si faptul ci, conform procesului-verbal al
sedintei de judecatad in instanta de apel din 27 ianuarie 2014 (f.d.202, v.2), printre
altele s-a dat citire si la 3 rapoarte de expertiza medico-legale nr. 554/D, 556/D,
558D din 23 martie 2011, insd instanta de apel in contradictie cu prevederile art. 100
si 101 Cod de procedura penala, le-a ignorat, nu le-a analizat si nu le-a apreciat si ca
urmare, nu s-a expus nici asupra admiterii sau dupa caz asupra respingerii acestora
in decizia sa.

Astfel, achitindu-1 pe Mesina L.M., atit instanta de fond cit si instanta de apel,
s-au bazat doar pe declaratiile acestuia si proba cu CD, fara a lua in consideratie
toate probele administrate la caz, care sunt indicate si ca motive ale apelurilor
procurorului si aparatorului partii vatamate, fapt ce duce la concluzia ca, desi la
materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe, instanta fara a le verifica si
aprecia In baza propriei si justei evaludri in ansamblu, in viziunea Colegiului,
eronat si prematur le-a respins.

Deci, Colegiul atesta faptul ca, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, ca apoi sa se

expund asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probei respective, expunind
temeiul respectiv in decizia sa.

Mai mult, Colegiul mentioneaza cd, desi procurorul si apardtorul partii
vatamate, nefiind de acord cu concluzia instantei de fond in apel au adus un sir de
argumente, si anume, inclusiv si faptul cd nu s-a dat aprecierea cuvenita
declaratiilor inculpatului si martorilor mentionati mai sus, care in cumul cu alte
probe confirmd, in opinia lui, vinovatia inculpatului conform invinuirii inaintate, si
considera ca actiunile lui urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 264 alin.
(1) Cod penal, Curtea de Apel, deliberand asupra acestor apeluri a concluzionat, la
general ca: ,Afirmatiile procurorului si avocatului V.Golubciuc cd vinovat de sdvdrsirea



accidentului rutier este anume L.Mesind deoarece el a recunoscut cd nu s-a asigurat din
partea dreaptd la intrarea in intersectie sunt neintemeiate, deoarece nu era o simpld
intersectie, ci o intersectie dirijatd de semafoare si evident L.Mesind avind culoarea verde in
fatd pentru automobilele ce se deplasau din partea stangd si dreaptd culoarea semaforului
era rogie”, fapt ce a dus la nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii premature: , Colegiul penal conchide ci instanta
de fond a fiacut o ampld si minutioasd analizd a tuturor probele si corect a ajuns la concluzia
de nevinovadtie inculpatului”.

Rezumind cele mentionate, Colegiul constata cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii Inaintate, incadrarea juridica corectd a
actiunilor lui Megina L.M., sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedurd penald). Contrar
acestor stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat 2 probe,
respingind celelalte probe, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si toate In
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Astfel, Colegiul constata ca si-au gasit confirmare temeiurile invocate de
recurenti si prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala: , instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si hotdrirea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecatori, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate probele fiecare in parte si toate
in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii legale si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta In stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si toate In ansamblu, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile
inculpatului a infractiunii incriminate, si sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotdrire legala si
intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.



8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder Djulieta si avocatul, Golubciuc Valentin, in
numele partii vatamate, Cirimpei Cornelia, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 januarie 2014, in cauza penala in privinta lui
Mesina Lilian Mihail, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 22 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco

Liliana Catan
Iurie Diaconu

Ion Guzun
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