CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Viorel Sopca

(art.art. 186 alin. (2) lit. d), 190 alin. (5), 201 alin. (1) Cod
penal)

(Dosarul nr. 1ra-1080/2023
Nr. PIGD 1-17221834-01-1ra-06072023)

Recursul condamnatului este tardiv, fiind depus peste mai mult de trei ani de
la pronuntarea deciziei instantei de apel, care era disponibild pe internet.

15 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Maria Turcan
Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Svetlana Balmus, Turie
lordan, Silvia Girbu, Sergiu Furdui
Curtea Suprema de Justitie: Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
lon Guzun, lurie Bejenaru

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penald privind invinuirea
lui Viorel Sopca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Viorel Sopca s-a nascut in anul 1979 Tn raionul Ungheni. El a fost invinuit
n temeiul art. art. 186 alin. (2) lit. d), 190 alin. (5), 2011 alin. (1) Cod penal (furt,
de escrocherie si de violenta in familie).

2. Viorel Sopca a fost aparat de avocatii Valentin Mardari, Alexandru Mardari
s1 Oxana Hamureac.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd generald. Viorel
Sopca a fost recunoscut vinovat de infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
d) si art. 190 alin. (5) Cod penal si condamnat la 12 ani de inchisoare, cu privarea
pe un termen de patru ani de dreptul de a gestiona ntreprinderi comerciale. La
pedeapsa stabilitd s-a addugat partea neexecutatd prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 27 aprilie 2006, fiind stabilita definitiv pedeapsa de 12 ani si
sase luni de Inchisoare si pedeapsa complementara. Procesul penal intentat in baza
art. 201" alin. (1) Cod penal a fost incetat, cu liberarea de rdspundere penala,
datorita expirarii termenului de prescriptie. Instanta a solutionat si actiunea civila.

4. Cauza a fost trimisa la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie la 20
noiembrie 2018. Instanta de apel a admis apelul inculpatului si a casat partial
sentinta, in partea condamnarii in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal. Procesul
penal Tn baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost incetat, in legatura cu
intervenirea prescriptiei raspunderii penale. Instanta a mentinut condamnarea lui
Viorel Sopca in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva
de 11 ani si sase luni de inchisoare, cu privarea pe un termen de patru ani de dreptul
de a gestiona intreprinderi comerciale. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost
mentinute.

5. La 26 iunie 2023, inculpatul Viorel Sopca, a depus recurs in care solicitd
casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare.

6. Urmarirea penald in cauza nr. 2014421327 (art.art. 186 alin. (2) lit. d), 190
alin. (5), 201 alin. (1) CP) porniti la 07 iulie 2014 a fost conexati la 24 octombrie
2014 cu cauza nr. 2014421402 (art.190 alin. (2) lit. ¢) CP) care a fost pornita la 16
iulie 2014 si s-a finalizat la 29 octombrie 2014. Prima instantd a examinat cauza
in perioada 12 noiembrie 2014 — 20 februarie 2017. Instanta de apel a examinat
cauza in perioadele 20 martie 2017 - 16 mai 2018 si 11 ianuarie 2019 — 30 ianuarie



2020. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada: 06 august — 20 noiembrie
2018. Dosarul a ajuns a doua oara la Curtea Suprema de Justitie la 06 iulie 2023.

IN FAPT

7. Viorel Sopca este acuzat ca in perioada octombrie—noiembrie 2012, avand
acces liber intrun apartament din str. Dacia 38/3, mun. Chisinau, ce apartine lui
Marianna Domentii, a sustras pe ascuns mai multe bijuterii din aur (inele,
lantisoare, bratari, pandantive), cauzand partii vatdmate un prejudiciu considerabil
in valoare de 41.000 de lei. Actiunile au fost incadrate Tn baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal.

8. Tn luna mai 2014, Viorel Sopca, aflandu-se in fata unui bloc locativ situat pe
bd. Dacia, mun. Chisinau, sub pretextul repararii automobilului de model ,,Peugeot
4077, vehicul pe care el Tnsusi 1l deteriorase in noaptea de 02 spre 03 mai 2014,
inculpatul a obtinut 1n mod automobilul de la Marianna Domentii. Ulterior, acesta
a fost vandut unei persoane necunoscute, cauzand partii vatimate un prejudiciu in
proportii considerabile in valoare de 8.000 de euro. Viorel Sopca mai este acuzat
ca, in perioada decembrie 2013 — 06 februarie 2014, aflandu-se pe bd. Dacia si in
alte locuri din mun. Chisindu, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
contractarii unor imprumuturi pentru diverse necesitati personale, a obtinut in mod
fraudulos de la cet. Marin Andonii suma de 800 de euro si 13.000 de lei, cauzand
partii vatamate un prejudiciu total de 27.560 lei, considerat in proportii
considerabile. Tn perioada decembrie 2013 — mai 2014, Viorel Sopca a dobandit n
mod ilicit, prin actiuni similare, bunuri apartinand altor persoane, prejudiciul total
fiind estimat la 177.000 de lei. Actiunile au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal.

10. Viorel Sopca a mai fost acuzat ca, in perioada anilor 2012—2014, aflandu-se
in relatii de concubinaj cu Marianna Domentii, a agresat-0 fizic Tn mod repetat,
inclusiv in apartamentul de pe bd. Dacia, mun. Chisindu, precum si in alte locuri,
aplicdndu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i leziuni corporale. In aceeasi perioadi, acesta a exercitat acte
de violentd psihologica, constdnd In amenintdri si insulte repetate, care i-au
provocat partii vatamate suferinte psihice considerabile. Actiunile au fost incadrate
n baza art. 201% alin. (1) Cod penal.

8. La 20 februarie 2017, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central
Viorel Sopca a fost recunoscut vinovat:

Infractiunea Pedeapsa Aplicarea art. | Aplicareaart. | Actiunea civila
84 alin. (1) CP 85CP
art, 186 alin. (2) | el ani de 12 ani de 12 ani i 6 luni | 5;4 Incasat de la
. inchisoare a R PR N Viorel Sopca in
lit. d) Cod penal inchisoare n de Tnchisoare in beneficiul



https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/N2I0NGI4NmQtNzVmNy1lNjExLTgwZDAtMDA1MDU2OGI0YzQ3
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din Cod penal inchisoare, cu tip inchis, cu tip inchis, cu Domentii suma
privarea de privarea de privarea de de 41.000 de lei,
dreptul de a dreptul de a dreptul de a suma de 8.000
gestiona gestiona gestiona de euro pentru
mtrepr!nderl ntreprinderi ntreprinderi pre.JUd'?'UI
comerciale pe ol ol material si suma
termen de patru comerciale pe COMErCIAle PE | 4o 15,000 de lei
ani un termen_de un termen_de cu titlu
patru anl. patru anl. prejudiciului
art. 201t alin. (1) [lberat de moral
raspundere
Cod penal <
penala, deoarece
a intervenit
termenul de
prescriptie

9. La 02 martie 2017, inculpatul Viorel Sopca, a depus apel. El a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare. La 16 mai 2018, Curtea de
Apel Chisinau a admis apelul, a casat partial sentinta si a pronuntat o noua hotarire,
dupa cum urmeaza:

Vinovat de comiterea Pedeapsa Actiunea civila
infractiunii

procesul penal Tncetat, cu
liberarea de raspundere
penala (art. 60 Cod penal)

art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal

achitat pe episodul n care

art. 190 alin. (5) din Cod figureaza partea vatamata

penal

Marin Andoni
art. 190 alin. (2) alin. (2) lit, | 901 ani §i sase luni de 41.000 lei si 3.900 de euro
inchisoare
c) Cod penal

procesul penal incetat in baza
art. 391 Cod de procedura
penala

art. 201 alin. (1) Cod penal

suspendarea pedepsei cu
nchisoarea in baza art. 90
Cod penal, cu un termen de
probatiune de cinci ani.

7. La 13 iulie si respectiv 19 iulie 2018, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu si avocatul Igor Cecan, in interesele
partii vataimate Marianna Domenti, au depus recurs.

8. La 20 noiembrie 2018, prin decizia Curtii Supreme de Justitie au fost
admise recursurile declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Valentina Bradu, si de avocatul Igor Cecan, in numele partii vatimate
Marianna Domenti. Instanta casat decizia, in partea achitarii pe art. 190 alin. (5)
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Cod penal, in partea condamnadrii pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in latura
civila, si a dispus rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceiasi curte de apel.

9. La 30 ianuarie 2020, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul declarat de
inculpat, a casat partial sentinta si a pronuntat o noud hotérire, dupa cum urmeaza:

Vinovat de Pedeapsa Aplicarea art. 85CP Actiunea civila
comiterea
infractiunii
art. 186 alin. (2) | 'oeratde |y gigase lunide | SIncasatdela Viorel
lit. d) Cod penal raspundere penala, inchisoare in S:opca_m benefl'c'lul
deoarece a O ) Mariannei Domentii suma
intervenit _ penitenciar de tip de 41.000 de lei, suma de
termenul de inchis, cu privarea de 8.000 de euro pentru
prescriptie dreptul de a gestiona | prejudiciu material, si suma
: ntreprinderi de 15.000 de lei pentru
art. 190alin. (5) | - clhlisa:)nalrgecu comerciale pe un- prejudiciul moral
din Cod penal orivarea de d’reptul termen de patru ani
de a gestiona (sentinta prin
intreprinderi sentinta Judecatoriei
comerciale pe Centru, municipiul
termen de patru Chisinau din 27
an. aprilie 2006)
art, 201t alin, (1) | _ 'loeratde
Cod penal raspupdere pe_nala,
a intervenit
termenul de
prescriptie

10. Instanta de apel s-a declarat solidara cu concluziile primei instante,
subliniind c@ probatoriul demonstreazd in mod clar vinovatia inculpatului, iar
aprecierea probelor a fost corect realizatd. Instanta a notat ca fapta comisa se
incadreaza in art. 190 alin. (5) CP — inselaciune in proportii deosebit de mari.
Valoarea prejudiciului (177.000 lei) depdseste pragul legal (169.000 lei pentru
2014). Instanta a apreciat ca declaratiile inculpatului sunt contradictorii si au avut
drept scop eschivarea de la raspundere penald. Declaratiile martorilor Botnari,
Dinu si Botan, precum si cele ale partii vatamate, confirma implicarea directa a
inculpatului. Instanta a respins alegatia partii apdrarii referitoare la cererea de
retragere a plangerii de catre partea vatdmata Marin Andoni, deoarece infractiunea
vizata nu se porneste doar la plangerea prealabila a victimei. Pentru infractiunea
prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta a constatat prescriptia
raspunderii penale de cinci ani. Instanta de apel a mentinut solutia primei instante
privind acordarea despagubirilor materiale si morale Mariannei Domentii.

11. La 26 iunie 2023, condamnatul Viorel Sopca a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala. El solicita repunerea in
termenul de recurs, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare la aceeasi instantd. El sustine ca nu a fost prezent la judecarea apelului
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si nici la pronuntarea deciziei din 17 martie 2020, Intrucat se afla in afara térii din
cauza pandemiei si a instaurdrii starii de urgenta. El nu a primit decizia instantei
de apel si avocatul desemnat nu a formulat recurs si nu I-a informat despre
hotarare, afectandu-i astfel dreptul de a exercita calea de atac in termen legal. El
sustine ci a aflat despre decizie abia la 14 iunie 2023, prin avocat. In privinta
fondului, recurentul sustine cd instantele au pronuntat solutii eronate, bazate pe o
analiza superficiald a faptelor si o neglijare a probelor prezentate n aparare.

12. La 06 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 18 aprilie 2025, procurorul Pavel Gutan a depus referinta si a solicitat
declararea inadmisibila a recursului, ca fiind tardiv. Acesta a notat ca decizia
motivata a Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2020 a fost plasata la data de
25 martie 2020 pe portarul national al instantelor de judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Péana la 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Codul de procedurd penald nu prevedea
repunerea in termen a recursurilor impotriva deciziei instantei de apel, 1nsa
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9/2009 prevede in pct. 9 si 25
urmatoarele:

,9. ...In cazul in care recursul este depus peste termenul previzut de lege,
instanta este obligatd sd stabileasca motivele intarzierii si, daca constatd motive
intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea
actiona in conformitate cu interesele sale si in lipsa careia ar fi actionat in
conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost inméanata mai
tirziu ... copia de pe sentinta tradusad in limba maternd sau in limba pe care o
cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cind a fost declarat peste termenul stabilit in
art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Conform art. 422 Cod de procedura penala,
acest termen urma a fi calculat de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Art.
422 Cod de procedura penald nu mentiona expres daca termenul de 30 de zile
pentru exercitarea recursului urma a fi calculat de la data pronuntarii dispozitivului
deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei motivate. Avand in vedere
cerintele fata de cererea de recurs, este judicios ca acest termen sa curga de la data
deciziei motivate. Acelasi lucru rezultd si din Hotararea Curtii Constitutionale nr.
23/2021, § 84.



https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=779&l=ro
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15. Recurentul pretinde ca nu a participat la judecarea cauzei in apel din cauza
absentei sale din tard pe fondul pandemiei. In contradictie cu aceste sustineri,
instanta retine cd, la Tnceputul rejudecarii cauzei in apel, recurentul se afla in stare
de detentie preventiva si a refuzat sa fie escortat la sedinta de judecata, solicitand
amanarea cauzei printr-o cerere olografa, invocand lipsa aparatorului (vol. 4, f.d.
153-154). Ulterior, dupa eliberarea sa din penitenciar la 19 martie 2019 (vol. 4,
f.d. 175, 190 - 191, 201), recurentul a fost citat in mod repetat cu aviz de receptie
st s-a dispus aducerea silitd. Cu toate acestea, citatiile nu au fost receptionate,
recurentul nu a putut fi gasit la domiciliu si nici nu a intreprins vreun demers pentru
a se informa asupra desfasurdrii procesului. In aceste conditii, instanta de apel a
dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului, cu asigurarea apararii prin avocat
desemnat din oficiu. Conform procesului - verbal al sedintei de judecata din 17
decembrie 2019, sedinta de judecata a fost aminata la cererea inculpatului (vol. 4,
f.d. 211-212), urmatoarea sedinta fiind fixata 30 ianuarie 2020. Pentru aceasta data
instanta de judecatd a dispus aducerea silitd a inculpatului de la domiciliul
Tnregistrat, dar el nu a fost de gasit acolo (vol. 4, f.d. 22-224). Astfel, este cert ca
recurentul cunostea despre trimiterea cauzei la rejudecare si reexaminarea cauzei
de catre instanta de apel in anul 2019-2020.

16. Recurentul sustine cd nu a avut cunostintd despre decizia motivatd a
instantei de apel din 17 martie 2020. Instanta retine ca hotararea a fost publicata
pe portalul instantelor de judecata la 25 martie 2020, devenind astfel accesibila
publicului, inclusiv recurentului. Recurentul nu se afla in detentie si avea
posibilitatea de a verifica evolutia cauzei sale prin mijloace elementare de
informare, precum accesarea platformei oficiale a instantelor de judecati. in plus,
recurentul nu a justificat in mod plauzibil ce I-a Tmpiedicat timp de peste trei ani
sd acceseze informatiile publice disponibile online. Completul de asemenea
noteaza ca el sustine ca a parasit tara pe durata reexaminarii cauzei de catre instanta
de apel. El nu a informat instanta de judecata despre acest fapt, desi era obligat sa
o faca. De asemenea, el invoca pandemia ca o scuza pentru omiterea termenului
de recurs. Completul noteaza ca pandemia a inceput in Republica Moldova in
martie 2020, dupa adoptarea deciziei instantei de apel. In orice caz, in perioada
pandemiei decizia era disponibild online, iar recursul putea fi depus prin posta. De
asemenea, recursul a fost depus 1n tunie 2023, cu mult dupa pandemie. Lipsa de
diligenta a recurentului nu poate fi invocata pentru repunerea in termenul de recurs
omis cu peste trei ani. Prin urmare, cererea de repunere in termen este nefondata,
lar recursul tardiv.

14. Din motivele de mai sus, Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de repunere in termen a recursului si declara inadmisibil

recursul lui Viorel Sopca impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30
lanuarie 2020.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
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