CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui
Sergiu Bors

(art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1436/23
Nr. PIGD 1-22100119-01-1ra-23082023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) CPP — dezacordul cu aplicarea art. 90 CP si modalitatea
aprecierii circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei nu
se Tncadreazd in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) sau 10) CPP.

22 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Olga Bejenari
Curtea de apel: Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Sergiu Bors,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Sergiu Bors s-a ndscut in anul 1983 in or. Floresti. El a fost Tnvinuit, in
temeiul art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, de procurarea si pastrarea drogurilor,
savarsite in proportii mari, fara scop de instrainare.

2. Sergiu Bors a fost aparat de avocatul Maria Antoci.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de procedura penald. Sergiu Bors a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la doi ani de inchisoare si
privarea dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati ce tin de circulatia
drogurilor pe un termen de patru ani. Executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat. La 17 mai 2023, instanta de apel a respins apelul apararii
si a mentinut sentinta.

4. La 10 iulie 2023, avocatul Maria Antoci a depus recurs in care solicitd
casarea decizie instantei de apel si aplicarea unei pedepse mai blande.

5. Urmarirea penald in cauza nr. 2021480623 fost pornita la 11 iunie 2021. La
21 iunie 2022, din aceasta cauza penald au fost disjunse materialele in privinta lui
Sergiu Bors si inceputd urmadrirea penalda in cauza nr. 2022480553, care s-a
finalizat la 08 iulie 2022. Prima instanta a examinat cauza in perioada 13 1ulie - 18
noiembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 02 decembrie 2022 si 17
mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 23 august 2023.

TN FAPT

6. Sergiu Bors a fost invinuit ca, la o datd nestabilitd cu exactitate, a intrat n
posesia unei cantitati de substante stupefiante, pe care le-a pastrat asupra sa pana
la 29 martie 2022, ora 09:00, cand au fost descoperite de organele de politie in
cadrul unei perchezitii efectuate la domiciliul siu. In urma perchezitiei, au fost
ridicate trei pachete de tip zip-lock continand o masa vegetala de culoare verde cu
miros specific, precum si un fragment de butelie din material polimeric,
prezentand urme carbonizate de culoare cafenie. Conform raportului de expertiza
judiciara, substantele identificate au fost: marihuana in cantitate de 4,46 grame si
ragina de canabis 1n cantitate de 0,92 grame. Actiunile au fost calificate in baza
art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal.



7. La 18 noiembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Sergiu Bors a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la doi ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitati ce tin de circulatia drogurilor pe un termen de patru ani. Conform
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen
de probatiune de patru ani. Instanta a incasat de la Sergiu Bors in beneficiul statului
cheltuielile judiciare n valoare de 1.680 de lei.

8. La 28 noiembrie 2022, avocatul Maria Antoci, Th numele inculpatului, a
depus apel. Avocatul a cerut casarea partiald a sentintei, aplicarea unei pedepse
mai blande si scutirea inculpatului de plata cheltuielilor de judecata. Apelantul a
sustinut ca termenul de patru ani de probatiune este excesiv, ardtind ca instanta de
fond nu a tinut cont de situatia personala a inculpatului, care are sase copii minori
in Intretinere si nu poate accepta oferte de munca in straindtate din cauza acestui
termen. Avocatul a mai cerut ca cheltuiclile judiciare sa fie suportate de stat,
invocand lipsa mijloacelor financiare ale inculpatului si impactul negativ asupra
celor aflati in intretinerea sa.

9. La 17 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta a conchis ca pedeapsa a fost stabilitd corect, tinand cont de
gravitatea faptei, circumstantele cauzei si scopul pedepsei. Instanta de apel a
subliniat cd suspendarea executdrii pedepsei, potrivit art. 90 Cod penal, este
justificatd de lipsa antecedentelor penale, intretinerea a sase copii minori si
atitudinea de regret a inculpatului. Instanta a respins argumentele apararii privind
aplicarea unei pedepse mai blande, retinand ca circumstantele invocate au fost deja
valorificate. A fost respinsa si cererea de trecere a cheltuielilor judiciare in sarcina
statului, fiind confirmata legalitatea obligarii inculpatului la plata sumei de 1.680
de lei ca urmare a faptei comise. Decizia integrala a fost pronuntata la 28 iunie
2023.

10. La 10 iulie 2023, avocatul Maria Antoci, Tn interesul condamnatului, a
depus recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.
Recurentul solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel si aplicarea unei
pedepse mai blande, invocand recunoasterea vinovatiei, declaratiile detaliate si

solutionarea cauzei in procedurd simplificata.

11. La 23 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 15 mai 2025, procurorul in Sectia reprezentare a Invinuirii
in Curtea Suprema de Justitie, Pavel Gutan, a prezentat referinta in care a propus
respingerea recursului ca inadmisibil, din motiv ca acesta nu se incadreazd in
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:
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,»(1) Hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adicd a fost depus 1n termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, 8 56).

15. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referd la
deficientele In motivarea hotararii judecatoresti si individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. In recurs apirarea nu contesta vinovitia inculpatului,
ci 1si exprima dezacordul fatd de pedeapsa aplicatd condamnatului, considerand-0
prea asprd. Interpretarea sistematicd a acestor temeiuri de recurs sugereaza ca orice
critica adusa motivarii pedepsei aplicate de instantd trebuie sa fie examinata prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedurd penala. O interpretare
potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald de orice aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil
(incheierea nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul depus va fi examinat
doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

16. Din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Recurentul nu mentioneaza in recurs prevederile legale care au fost incalcate de
catre instanta de apel atunci cand a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare si
suspendarea executarii acesteia in baza art. 90 Cod penal. Pedeapsa a fost stabilita
in limitele prevazute de art. 217 alin. (3) Cod penal, coroborat cu art. 364" alin. (8)
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Cod de procedurda penald. Recurentul doar isi exprimd dezacordul cu aceasta
decizie. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei
tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat in recurs de
catre Curtea Suprema de Justitie. Practica Curtii Supreme de Justitie este clara (a
se vedea incheierile nr. 1ra-1038/2023, 1ra-1234/2023, 1ra-1248/2023, sau lra-
1541/2023). Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de avocatul Maria Antoci impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2025.05.22 19:56:44 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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