CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Constantin Cojocaru
(art. 175 Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-613/2023
Nr. PIGD 1-20136979-01-1ra-20042023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin.
(1) pet. 6) si 10) CPP — dezacordul cu aplicarea art. 90 CP si modalitatea
aprecierii circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei nu
se Incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) sau 10) CPP.

22 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: lon Ghizdari
Instanta de apel: Oxana Robu, Igor Ménascurta si Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Constantin Cojocaru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Constantin Cojocaru s-a nascut in anul XXX in raionul XXX. El a fost
invinuit in temeiul art. 175 Cod penal (actiuni perverse).

2. Constantin Cojocaru a fost aparat de avocatele Tatiana Nastas si Svetlana
Moraru.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedurd generald, in
sedinta 1nchisa. Constantin Cojocaru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate si condamnat la trei ani de inchisoare. In temeiul art. 90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de doi ani. Instanta de apel a respins apelul procurorului.

4. La 29 decembrie 2022, procurorul a depus recurs prin care solicitd casarea
partiala a deciziei instantei de apel, in partea individualizarii pedepsei, si remiterea
cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penala a fost pornita la 22 ianuarie si s-a finalizat la 23 octombrie
2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 02 noiembrie 2020 - 26 mai
2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 18 iunie 2021 si 12 octombrie 2022.
La 16 mai 2023, cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT

6. Constantin Cojocaru este acuzat ca, la 14 decembrie 2019, aproximativ la
ora 16 si 00 min., pe o strada din localitatea XXX din r. XXX, cu scopul de a
intreprinde actiuni perverse cu minora XXX, care este nascutd in aceiasi localitate
la 28 martie 2008, a purtat discutii obscene si cinice cu ultima vizand raporturi
sexuale. Ulterior, el a sarutat-o pe minora pe gat, iar in rezultat, ultimei i-au fost
cauzate leziuni corporale manifestate prin echimoza cu excoriatie pe gat, care se
califica ca vatamare neinsemnata. Actiunile au fost incadrate in baza art. 175 Cod
penal.

7. La26 mai 2021, prin sentinta Judecatoriei Ungheni, Constantin Cojocaru a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la trei
ani de inchisoare. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendatd conditionat pentru o perioadd de probatiune de doi ani. La



individualizarea pedepsei, instanta nu a identificat circumstante atenuante sau
agravante si a retinut gravitatea infractiunii reflectatd in caracterul actiunilor, dar
si a urmdrilor prejudiciabile. Instanta a mai tinut cont de motivul savarsirii
infractiunii, de caracterizarea pozitiva a inculpatului, precum si de pozitia
reprezentantului legal al partii vatamate, care a fost impotriva Incarcerarii.

8. La 03 iunie 2021, procurorul din cadrul Procuraturii raionului Nisporeni,
Teodor Diaconu, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei in partea pedepsei
si pronuntarea unei noi hotariri de aplicare a unei pedepse de trei ani si sase luni
de inchisoare. Potrivit apelului, inculpatul nu a recunoscut vina, ce denota ca
ultimul nu a sesizat caracterul actiunilor sale, iar anterior a mai fost condamnat.

9. La 03 iunie 2021, avocata Tatiana Nastas a depus apel in interesele
inculpatului, prin care a solicitat achitarea acestuia.

10. La 12 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile si a
mentinut sentinta. Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a
retinut ca inculpatul a comis o infractiune grava, cu intentie, impotriva unui minor.
Instanta a fost In acord cu pozitia instantei de fond, ca suspendarea conditionata
este justificatd, deoarece instanta a apreciat cd inculpatul poate fi corectat si
reeducat fara executarea efectiva a pedepsei cu inchisoare. Instanta a tinut cont atat
de comportamentul inculpatului anterior, cat si de cel ulterior savarsirii faptei.

11. La 29 decembrie 2022, procurorul in procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Svetlana Turcanu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald. Recurentul a solicitat casarea partiald a deciziei, in
partea individualizarii pedepsei, si trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta. Procurorul a reiterat argumentele din apel. Procurorul mai mentioneaza
ca inculpatul a manifestat un comportament obraznic si sfiddtor fatd de partea
vatamatd minora, acuzand-o de declaratii false.

12. La 20 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitic a solicitat depunerea
referintei la recurs. Pana in prezent, Curtea Suprema nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

14. Partea relevanta a art. 175 Cod penal (pand la modificarile operate prin
Legea nr. 316 din 17 noiembrie 2022, in vigoare din 09 ianuarie 2023) era
urmatoarea:


https://weblex.md/item/view/id/4068667d55f4a923bf86081d039995a1

»Articolul 175. Actiuni perverse

Actiunile perverse savarsite fatd de o persoand despre care se stia cu
certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani, constind in exhibare, atingeri
indecente, discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu victima referitor la
raporturile sexuale, determinarea victimei sa participe ori sa asiste la
spectacole pornografice, punerea la dispozitia victimei a materialelor cu
caracter pornografic, precum si in alte actiuni cu caracter sexual,

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 1a 7 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate 1n recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera
la motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Procurorul nu contesta vinovatia, insa nu este de acord
cu pedeapsa stabilitd si modalitatea de executare a sanctiunii. Interpretarea
sistemicd a temeiurilor de recurs sugereazd ca orice criticd adusa motivarii
pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei
aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald de orice
aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (incheierea nr. 1ra-1152/2023, §
21). Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

18. Din art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Procurorul nu a mentionat in recurs prevederile legale care au fost incédlcate de
catre instanta de apel atunci a mentinut suspendarea executdrii pedepsei cu
inchisoarea (art. 90 Cod penal). Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia
judecatorului. Evaluarea circumstantelor atenuante sau agravante face parte din
examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este reanalizata in recurs de catre


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25016

Curtea Supremad de Justitie. Practica Curtii Supreme de Justitie este clard (a se
vedea incheierile nr. 1ra-1038/2023, 1lra-1234/2023, 1ra-1248/2023, sau lra-
1541/2023). Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

19. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Svetlana Turcanu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
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