CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui
Vitalie Cernei

(art. 287 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-822/2023
Nr. PIGD 1-19048740-01-1ra-05052023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald. Respingerea unei solicitari de majorare a
prejudiciului moral nesustinuta de probe.

21 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Corina Albu
Curtea de apel: Iurie Iordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vitalie Cernei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vitalie Cernei (condamnatul) s-a nascut in anul 1991 in r-nul Ialoveni. El a
fost invinuit, in temeiul art. 287 alin. (1) Cod penal (huliganism).

2. Vitalie Cernei a fost apdrat de avocatul Serghei Postica.

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura simplificata
prevazutd la art. 364' Cod de procedura penala. Vitalie Cernei a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si
condamnat la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 de unitati
conventionale. Instanta a dispus incasarea de la Vitalie Cernei in beneficiul partii
vatamate Petru Loghin prejudiciul material in suma de 5.639,50 de lei; prejudiciu
moral Tn suma de 5.000 de lei; cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2.000 de
lei. In rest, pretentiile privind incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
asistenta juridica au fost respinse.

4. Instanta de apel a respins apelul partii vatdmate, a admis apelul avocatului,
a casat partial sentinta in partea privind latura penald si a pronuntat o noua
hotdrare in aceastd privinta. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. La 17 februarie 2023, avocatul Tamara Boubatrin, in interesele partii
vatamate a depus recurs. Solicitd casarea partiala a deciziei in partea civild, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sd se majoreze cuantumul prejudiciului
moral de la 5.000 de lei la 30.000 de lei.

6. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 24 februarie 2020 si s-a
finalizat la 24 august 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 25
august — 17 decembrie 2020. Instanta de apel a examinat cauza intre 28 ianuarie
2021 si 29 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 26
mai 2023.

IN FAPT

7. Cernei Vitalie a fost Invinuit ca la 18 noiembrie 2019, in jurul orei 23:00,
aflandu-se intr-un loc public, in apropierea gospodariei sale din raionul Ialovent,
a incalcat grosolan ordinea publicad si a manifestat o lipsa vadita de respect fata
de societate. El fard un motiv intemeiat, i-a aplicat lui Petru Loghin multiple
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lovituri in diverse zone ale corpului, provocandu-i trauma cranio-cerebrald
inchisa manifestatd prin comotie cerebrala, fractura osului zigomatic pe stanga,
plagd contuzd pleoapa superioard pe stinga, excoriatii la nivelul fetei. Conform
concluziilor expertizei medico-legale, au fost calificate drept vatamare corporala
usoard. Actiunile au fost calificate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

8. La 17 decembrie 2020, prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
Vitalie Cernei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii incriminate si
condamnat la pedeapsd sub forma de amendd in marime de 500 de unitati
conventionale. Instanta a dispus Incasarea de la Vitalie Cernei in beneficiul partii
vatamate Petru Loghin, a prejudiciului material in suma de 5.639,50 de lei, a
prejudiciului moral in suma de 5.000 lei si a cheltuielilor de judecatd in suma de
2.000 lei. In rest, actiunea civili a fost respinsi ca neintemeiati. La
individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere imprejurdrile atenuante
reprezentate de recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, precum si de faptul ca
acesta nu a fost anterior condamnat.

9. La solutionarea actiunii civile, instanta a tinut cont ca partii vatamate i-a
fost provocata trauma cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin comotie
cerebrald, fractura osului zigomatic pe stanga, plaga contuza pleoapa superioara
pe stinga, excoriatii la nivelul fetei. Partea vatamatd a necesitat tratament
medical si a suportat cheltuieli suplimentare, dovedite prin documentele medicale
(f.d. 142-149). In ceea ce priveste cuantumul prejudiciului moral, instanta a
apreciat suma acordatd ca fiind rezonabila, evitand atat caracterul de sanctiune
suplimentara pentru inculpat, cat si orice posibila Tmbogatire nejustificata a partii
vatdmate. Referitor la cheltuielile de asistentd juridica, instanta a retinut ca
probele prezentate (bonul de plata seria QL nr. 486211 si raportul privind calculul
onorariului) demonstreaza o complexitate medie a cauzeli.

10. La 31 decembrie 2020, avocatul Tamara Boubatrin, in interesele partii
vatamate, a depus apel. Ea a solicitat majorarea prejudiciului moral pina la
30.000 de lei. Potrivit apelului cuantumul stabilit de instanta de fond este
insuficient in raport cu gravitatea consecintelor traumatismelor suferite. Avocatul
a subliniat cad instanta nu a avut in vedere faptul ca disconfortul si suferinta
cauzate de vatdmare persista si sunt resimtite de partea vatdmata si in prezent.

11. La 04 ianuarie 2021, avocatul Serghei Postica in numele condamnatului a
depus apel. El a solicitat reducerea sumelor stabilite cu titlu de prejudiciu
material si moral. Avocatul a sustinut ca suma de 5.639,50 de lei retinuta ca
prejudiciu material nu este suficient probata de partea vatamata, iar in ceea ce
priveste prejudiciul moral, suma de 5.000 de lei este excesiva raportat la efectele
suportate de partea vatamata.

12. La 29 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul formulat
de avocatul partii vatamate si a admis apelul avocatului condamnatului. Instanta a
casat partial sentinta in latura penald, mentindnd insd calificarea si sanctiunea
pecuniara in limitele stabilite de prima instantd. Curtea de apel a retinut ca fapta
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imputatd inculpatului continea elemente calificative declarate neconstitutionale,
prin hotdrarea Curtii Constitutionale din 12 august 2021, care a admis partial
exceptia de neconstitutionalitate referitoare la art. 287 alin. (1) Cod penal. Astfel,
au fost excluse din invinuire termenii ,,grosolan” si expresia ,,cinism sau”. In rest,
celelalte dispozitii din sentintd au fost mentinute. Pe aspectul civil, instanta de
apel a confirmat corectitudinea stabilirii cuantumului prejudiciului material si
moral de catre prima instantd, considerdand cd nu existd temeiuri pentru
modificarea acestei solutii. Decizia motivatd a fost pronuntatd pe 17 ianuarie
2023.

13. La 17 februarie 2023, avocatul partii vataimate Tamara Boubatrin, a depus
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Recurentul
solicitd casarea partiald a hotararii in ceea ce priveste latura civila, invocand
faptul cd instanta de apel a mentinut nejustificat dispozitiile primei instante, fara
a evalua adecvat gravitatea prejudiciului cauzat partii vatdmate. Recurenta
reitereaza argumentele din cererea de apel.

14. La 26 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 19 mai 2025, procurorul Cétdlin Scutelnic a depus referintd la
recurs in care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
nelntemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

16. Articolul 434 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,Judecand recursul, instanta verificd, in limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

17. Articolul 225 alin. (3) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(3) Odata cu solutionarea cauzei penale, judecdtorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.”



MOTIVAREA INSTANTEI

18. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 17 ianuarie 2023.
Recursul a fost declarat pe 17 februarie 2023. Avand in vedere ca termenul de
recurs in acea perioada era de 30 de zile din momentul pronuntdrii decizie
motivate, recursul a fost Tnaintat In termen.

19. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate
in recurs de la un temei de recurs la altul.

20. Completul noteaza ca recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Recurentul nu este de
acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel in ceea ce priveste latura civila,
insd nu invocd niciun argument nou care sa justifice desfiintarea deciziei atacate,
limitdndu-se la reiterarea acelorasi sustineri formulate anterior prin cererea de
apel.

21. Partea vatamata Petru Loghin a solicitat suma de 30.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, sustindnd cad suferintele cauzate de traumatisme persista si in
prezent. Prima instanta a admis partial cererea, acordand 5.000 de lei, apreciind
suma ca fiind echitabild si proportionald cu suferintele partii vatamate. Instanta
de apel a confirmat aceasta solutie, mentindnd dispozitiile instantei de fond.

22. Completul de judecata noteaza ca indubitabil este faptul ca partea
vatamatd Petru Loghin trebuia sd fi suferit un prejudiciu moral ca urmare a
cauzdrii leziunilor corporale usoare (mutatis mutandis hot. CtEDO Guja v.
Moldova, 2008, § 101). In asemenea situatii, Tntrebarea nu este cu privire la
existenta prejudiciului moral, ci a intinderii acestuia. Art. 2037 alin. (3) Cod Civil
reglementeaza in termeni generali modul de cuantificare a prejudiciului moral.
Acesta prevede cd prejudiciului moral trebuie sa fie proportional si echitabil,
tinand cont de gravitatea faptei, durata suferintelor fizice si impactul acestora
asupra vietii victimei.

23. 1i revine partii care solicitd prejudiciul moral obligatia de a justifica
intinderea acestuia. In spetd, avocatul partii vitimate a sustinut ci aceasta a
suferit vatamari corporale usoare, a avut o perioada prelungitd de reabilitare si
inca resimte disconfort in zona ochiului traumatizat. Cu toate acestea, nu a
furnizat detalii concrete privind natura vatamarilor, durata exacta a reabilitarii,
mentionand doar ca tratamentul a fost in mare parte efectuat la domiciliu, dupa o
spitalizare de trei zile. Desi prima instantd a acordat o despagubire morald mai
redusa decat cea solicitata, avocatul nu a adus argumente suplimentare 1n apel sau
in recurs, limitandu-se sa reproduca textul cererii initiale si sd invoce temeiul de
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drept fara a-] motiva. In asemenea circumstante, si tinand cont de jurisprudenta
CtEDO si Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6, completul nu considera
ca suma acordatd de prima instantd partii vatamate cu titlu de prejudiciu moral
este excesiv de mica si justifica admiterea recursului.

24. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Tamara Boubatrin Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
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