Dosarul nr. 1ra-1033/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte —Petru Ursache,

Judecatori —Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Ion Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilitd, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2014, in
cauza penald in privinta lui

Merlan Ivan Savva,

ndascut la 08 ianuarie 1947, originar si domiciliat in
s. Grozesti, r-nul Nisporeni;

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 10.09.2013 - pind la 24.10.2013 (instanta de
fond);

2. de la 18.12.2013 - pind la 13 .02.2014 (instanta de
apel);

3. de la 15.05.2014 - pind la 02.07.2014 (instanta de
recurs ordinar).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Nisporeni din 24 octombrie 2013, Merlan
Ivan a fost condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, la 06 iulie
2013, aproximativ la orele 21%, Merlan Ivan, aflindu-se la domiciliul sdu din s.
Grozesti, r-nul Nisporeni, unde In urma unui conflict apdrut intre el si sotia
sa Merlan Z., intentionat avind scopul vatamarii grave a integritatii corporale
i-a aplicat partii vatamate cu un cutit de bucatdrie o lovitura in regiunea
abdominald, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico —legald nr.

103 ,,D” din 26 iulie 2013, leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd.



3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia, si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Merlan Ivan sa fie condamnat in baza art.201!
alin.(3) lit. a) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In argumentarea solutiei solicitate, procurorul a invocat ci concluzia
instantei de fond privind reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile
art. 201! alin. (3) lit. a) in cele ale art. 151 alin. (1) Cod penal, este gresita.
Astfel, in opinia apelantului, elementul distinct care defineste o infractiune de
violenta in familie, 1l constituie existenta unei relatii de familie intre victima si
faptuitor, ceia ce s-a confirmat in speta data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
februarie 2014, a fost admis apelul acuzatorului de stat, casata sentinta
Judecatoriei Nisporeni din 24 octombrie 2013, in latura penald, si pronuntata
o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Merlan Ivan a fost condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal,
la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii violenta in familie, invocate in rechizitoriu si a conchis
cd, instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului
Merlan Ivan urmeaza a fi incadrate in prevederile art. 151 alin. (1) Cod penal,
deoarece vinovatia acestuia In sedinta instantei de apel a fost doveditd pe
deplin, unde a fost demonstrata latura obiectiva si subiectiva a infractiunii
prevazuta de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, astfel actiunile acestuia
urmeaza a fi incadrate in prevederile acestui articol.

La stabilirea pedepsei lui Merlan Ivan, instanta a tinut cont
de gravitatea infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat, de lipsa
circumstantelor agravante, prezenta circumstantelor atenuante, recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincerd, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv. Totodata,
Colegiul penal a mentionat si faptul ca partea vatdamata singurd a provocat

conflictul, numindu-I cu cuvinte ofensatoare pe inculpat.



6. Impotriva hotaririi nominalizate, procurorul a declarat recurs ordinar
in temeiul pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, prin care critica
hotdrirea instantei inferioare sub aspectul blindetei pedepsei din motiv ca nu
a fost data o apreciere justd gravitatii infractiunii savirsite, instanta
limitindu-se doar la faptul cd inculpatul a recunoscut vinovatia, s-a cdit de
cele comise, iar conform art. 16 alin.(5) Cod penal, fapta comisa de inculpat
este o infractiune deosebit de grava, astfel, dispozitiile art. 90 Cod penal
in speta nu pot fi aplicate, a solicitat casarea deciziei instantei de apel
in partea stabilirii pedepsei si dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi
instanta in alt complet de judecata.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie considera cd acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. c¢) Cod de procedura penala, judecind
recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totala sau
partiald a hotaririi atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi
hotdriri, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfdsoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

In recursul ordinar declarat se semnalizeazi temeiurile previzute in
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala — s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Dupd cum rezulta din recurs, autorul recursului este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridicda a
actiunilor inculpatului in baza art. 201! alin.(3) lit. a) Cod penal insa, critica

hotarirea contestatd In partea pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea



prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei inchisorii aplicata lui Merlan Ivan pe termen de proba.

Reiesind din prevederile art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au
savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in
cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii

pedepsei nu se aplica.

In spetd, instanta de apel nu a tinut cont de gradul de pericol social al
infractiunii comise, nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul Merlan Ivan

a comis 0 infractiune deosebit de grava, care prevede pedeapsa privativa de

libertate de la 5 1a 15 ani inchisoare.

Astfel, sanctiunea art. 201 ! alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa
de la 5 la 15 ani inchisoare, si conform prevederilor art. 16 alin. (5) Cod penal,
aceasta infractiune se considerd deosebit de grava si, respectiv, in

conformitate cu prevederile art. 90 alin. (4) Cod penal, condamnarea cu

suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu este aplicabila.

Instanta de recurs considera ca, motivele invocate de procuror in recurs,
referitor la individualizarea executarii pedepsei, sunt intemeiate, deoarece
instanta de apel in mod eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

Colegiul penal conchide ca admiterea recursului ordinar, cu casarea
deciziei instantei de apel in partea aplicarii art. 90 Cod penal, nu poate fi o
agravare a situatiei inculpatului vis-a-vis de hotarirea contestata.

Suspendarea conditionata a executdrii pedepsei este o mdsurda de
politica penald bazata pe increderea in reeducarea condamnatului pe durata
suspendarii pedepsei. Institutia suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei este destinatd sa ducd la realizarea scopului pedepsei, fard
executarea efectiva a acesteia, evitindu-se astfel neajunsurile pe care le atrage
dupa sine privatiunea de libertate: indepartarea condamnatului de familie si
de modul de viata obignuit, contactul cu infractori care il pot antrena in
continuare pe calea infractiunii etc.

In literatura juridica, referindu-se la suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei s-a expus ca aceastd mdsura constd In esenta — in
dispozitia luata de instanta de judecata prin insasi hotdrirea de condamnare,
de a o suspenda pe o anumitd duratd si in anumite conditii executarea pedepsei

pronuntate.



Principalul efect consta in aceia ca executarea pedepsei este suspendata,
adica pedeapsa, desi definitiv aplicatd, nu este pusa in executare, astfel ca
institutia suspendarii conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a
pedepsei inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecata pe toata durata
termenului de incercare.

Cu alte cuvinte, executarea pedepsei devine conditionata de conduita
condamnatului pe aceasta duratd, iar suspendarea executdrii poate fi revocata
in caz de nerespectare a conditiilor.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a pedepsei, instanta dupa
ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia
pe baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-
un act de individualizare a executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executdrii
pedepsei si consta in dispozitia datd de instanta de judecatd prin hotdrirea de
condamnare de a se suspenda pe o anumita durata de timp executarea
pedepsei aplicate, dacd sunt indeplinite anumite conditii.

Urmeaza a fi diferentiata notiunea de individualizare a pedepsei de
notiunea de individualizare a executdrii pedepsei.

Prin actul de individualizare a executarii pedepsei cu suspendarea

executarii instanta pune pe cel condamnat in situatia de ,condamnat cu

executarea pedepsei conditionat suspendatd”.

In acest mod suspendarea conditionat a executarii pedepsei se arati a
fi o problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul ca obiectul

suspendarii este executarea pedepsei. Se suspenda executarea pedepsei si nu

aplicarea pedepsei.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal considera ca excluderea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu solutia prevazutd la art.
435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, ca judecind recursul, instanta
admite recursul, caseazd hotdrirea atacatd, rejudecd cauza si pronuntd o noud
hotdirire, dacd nu se agraveazd situatia condamnatului, nu poate fi considerata o
agravare a situatiei inculpatului, deoarece nu s-a facut o alta reincadrare a
faptei in sensul agravarii si nici nu s-a dat o altd individualizare a pedepsei
stabilite In acelasi sens, cu atit mai mult, cd In speta, infractiunea comisa de
Merlan Ivan se atribuie la categoria celor deosebit de grave, iar suspendarea
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conditionatd a executarii pedepsei In acest caz este interzisd de o norma
imperativa de drept si aplicarea art. 90 Cod penal nu poate fi justificatd sub
nici o motivare.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, recursul
declarat de acuzatorul de stat urmeaza a fi admis, casata partial hotarirea
instantei de apel in partea stabilirii pedepsei inculpatului Merlan Ivan, cu
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

8. In conformitate cu art. 433 alin (1), 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilitd, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2014, in cauza
penald in privinta lui Merlan Ivan Savva in latura penald, rejudeca cauza si
pronuntd o noua hotdrire, conform careia exclude aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

Merlan Ivan Savva se considera condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit.
a) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare,cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Merlan Ivan Savva se calculeaza
din momentul retinerii acestuia.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 22 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Ion Guzun



