CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Gheorghii Maxim
(art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1179/2024
Nr. PIGD 1-21017968-01-1ra-21072023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023, dezacordul cu aplicarea art. 90
CP nu se incadreazad in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 10) CPP in conditiile in care aceasta solutie este motivatda si nu este
contrara legii.

27 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Turie Hirbu

Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Silvia Cecan

Textul corespunde originalului



Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Gheorghii Maxim,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1.  Gheorghii Maxim s-a ndscut in anul 1990 in municipiul Chisinau. El a fost
acuzat de comiterea infractiunii stabilite de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
(escrocherie).

2. Gheorghii Maxim a fost aparat de avocatii lon Luchian si lon Popescu.

3. 1In prima instanti cauza penala a fost examinata in procedurd simplificati,
in conformitate cu art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald. Gheorghii Maxim
a fost recunoscut vinovat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat
la patru ani de inchisoare. Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare a fost suspendatd pe un termen de probatiune de trei ani. Instanta de
apel a respins apelul procurorului si a mentinut sentinta.

4. La 12 iunie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Svetlana Turcan a depus recurs. Procurorul solicitd casarea deciziei in partea
individualizarii pedepsei si remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmadrirea penald a fost pornitd la 01 august 2020 si finalizata la 22
ianuarie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 05 februarie 2021 —
09 septembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 06 octombrie 2022 —
15 martie 2023.

6. La 21 1ulie 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie. La 04
aprilie 2025, cauza a fost repartizata repetat judecdtorului Alexandru Negru.

IN FAPT

7.  La 26 mai 2020, in jurul orei 16:00, Gheorghii Maxim s-a deplasat in
satul Budai, raionul Telenesti, cu un vehicul de model ,,Fiat Ducato”, condus de
Vasile Morari. Ajuns la destinatie, 1-a indus in eroare pe Andrian Corcodel,
pretinzand cd intentioneazad sa inchirieze 200 de popi telescopici, la pretul de 3
lei/pop/zi, si a Intocmit o recipisd Tn acest sens. Dupa obtinerea bunurilor, s-a
deplasat in satul Magdacesti, raionul Criuleni, unde, in complicitate cu o alta
persoand neidentificatd, a comercializat popii telescopici lui Gheorghe Efros
pentru suma de 37.000 de lei. Actiunile sale au fost calificate in baza art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal



8. 1In cadrul sedintei de judecata, pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul Gheorghii Maxim a declarat cd recunoaste vina si a solicitat ca
judecarea cauzei sale sa fie efectuatd in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala (f.d. 154, vol. I).

9. Prin sentinta Judecatoriei Orhei. sediul Telenesti din 09 septembrie 2021,
Gheorghii Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la patru ani de inchisoare. Instanta a dispus suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de trei ani. Actiunea civild a
fost admisd, fiind dispusd incasarea din contul lui Gheorghii Maxim, in
beneficiul lui Adrian Corcodel, a sumei de 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu
material. La individualizarea pedepsei, instanta a luat in calcul rolul
condamnatului la comiterea infractiunii, gravitatea faptei, personalitatea si
comportamentul inculpatului inainte si dupd comiterea infractiunii, precum si
recunoasterea vinovatiei. Instanta a considerat cd pedeapsa aplicata este
suficienta pentru reeducarea inculpatului.

10. La 20 septembrie 2021, procurorul in Procuratura raionului Telenesti,
Anatolie Bunduchi a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei in partea
individualizarii pederpsei si excluderea art. 90 Cod penal. Potrivit apelului
instanta trebuia sa aplice inculpatului o pedeapsad echitabila, situatd in limitele
prevazute de norma de incriminare, care sd aiba un efect preventiv si
descurajator, atit fatd de inculpat, cat si fatd de ceilalti membri ai societatii,
pentru a preveni comiterea unor fapte similare.

11. La 15 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a constatat cd pedeapsa aplicatd este legal
individualizatd, proportionald cu gravitatea faptei si apta sa asigure atat preventia
generald, cat si cea speciala. Instanta a retinut ca solutia adoptata este justificatd
de atitudinea sincerd de regret a inculpatului si de faptul ca acesta nu are
antecedente penale. Instanta de apel a mentionat, totodatd, respectarea limitelor
legale la stabilirea pedepsei. Hotararea motivatd a fost pronuntatd la data de 17
mai 2023.

12. La 12 iunie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Svetlana Turcanu, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald. Procurorul solicitd casarea partiald a deciziei in partea ce
tine de individualizarea pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare. Recurentul a
contestat legalitatea individualizarii pedepsei, sustinand cd instantele au ignorat
probele administrate si principiile legii penale. Recurentul a criticat motivarea
deciziei instantei de apel privind suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
subliniind cd nu au fost prezentate motivele concrete care sa justifice aplicarea
acestei masuri. Recurentul a invocat caracterul neclar si insuficient al hotararii,
sustindind cd aceasta nu permite partilor sd inteleaga temeiurile solutiei
pronuntate.


https://jor.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZWFhYjUxYmQtNjE0NS00N2JlLTk0MGMtNjJmOGNhNTNmNTU1
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZGVmODZkYTgtMTA5MS00NTk0LWI0MDctZDAzM2ZhNmUyZWVh

13. La 21 1ulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor sd depuna
referintd la recurs, insa nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald era
urmatoarea:

,Hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
14. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verificd, 1n limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

15. In perioada relevanta art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, prevedea
urmatoarele:

»(2) Escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevdrate, In privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, sdvarsite de mai multe persoane,

se pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitéti
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani.”

16. In perioada relevanti, art. 364 '

prevedea urmatoarele:

alin. (8) Cod de procedura penala

,»(8) Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de



pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitdtii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazutd de lege este detenfiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

18. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atét timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

19. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) din Codul de
procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Procurorul nu contesta
vinovatia, insd nu este de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului. Temeiurile de recurs invocate se referd la individualizarea
pedepsei contrar prevederilor legale si la faptul ca hotararea atacata nu este
motivatd corespunzator. Orice critica adusa pedepsei aplicate de judecator trebuie
sd fie examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penalad. O
interpretare care ar permite examinarea motivarii pedepsei conform pct. 6) ar
face ca pct. 10) sd devinad inaplicabil, ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr.
1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul va fi examinat doar prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

20. Acest temei se referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor
legale. Din alin. (1) al acestui articol rezultd cd in recurs sunt reparate doar
»erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar
legii existd temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Acuzarea nu a mentionat
prevederile legale care au fost incalcate la stabilirea pedepsei. Recurentul doar isi
exprimd dezacordul cu aceastd decizie. Aplicarea art. 90 Cod penal sau a
pedepselor neprivative de liberate tine de discretia judecatorului. Instanta poate
admite recursul in temeiul pct. 10) doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile
legale pentru aplicarea art. 90 Cod penal. Asemenea argumente nu au fost
invocate. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei
tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat 1n recurs de
catre Curtea Supremd de Justitie. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25016

21. Curtea Supremad de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023,
1ra-674/2023, 1ra-466/2023, 1ra-968/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/23,
1ra-1583/2023 s.a. si ea va urma aceasta abordare 1n viitor.

22. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penald,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul procurorului in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Svetlana Turcanu Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15
martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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