CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului de competenta

in cauza contraventionald in privinta lui

Valeriu Gornari

(art. 228 alin.(1) Cod contraventional)
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Determinarea instantei de judecatd competente s examineze cererea de

revizuire Intr-o cauza contraventionala.

27 mai 2025

Textul corespunde originalului



Solutionand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
contraventionala in privinta lui Valeriu Gornari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 1ulie 2024, prin decizia agentului constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Soroca, Valeriu Gornari a fost recunoscut vinovat si
sanctionat in baza art. 228 alin. (1) Cod contraventional, pentru conducerea unui
mijloc de transport reutilat fara autorizatia de rigoare.

2. La 30 iulie 2014, Valeriu Gornari, a contestat decizia agentului constatator
in ordinea art. 448 Cod contraventional.

3. Prin hotararea din 20 august 2024, Judecatoria Soroca, sediul Central, a
admis contestatia, a anulat decizia de sanctionare si a dispus incetarea procesului
contraventional, pe motiv ca nu existd faptul contraventiei. Hotararea instantei a
fost expediatd Inspectoratului de Politie Soroca la aceeasi data (f.d. 39).

4. La 18 septembrie 2024, agentul constatator a declarat recurs, solicitand
repunerea in termen, admiterea recursului si casarea hotirarii. In cererea de
repunere 1n termen, el a indicat ca ar fi luat cunostintd despre hotararea instantei
de judecatd abea la 06 septembrie 2024. Prin decizia din 23 decembrie 2024,
Curtea de Apel Balti a respins recursul ca tardiv. Instanta de apel a retinut ca
hotararea a fost comunicata la 20 august 2024, iar in cuprinsul recursului nu au
fost prezentate motive justificate pentru depdsirea termenului si nici nu a fost
motivata cererea de repunere 1n termen.

5. La 04 februarie 2025, agentului constatator a depus la Curtea de Apel
Nord o cerere de revizuire. El solicitd admiterea cererii de revizuire, repunerea in
termen a recursului, remiterea cauzei la rejudecare. Prin scrisoarea de insotire din
6 februarie 2025, Curtea de Apel Nord a transmis cererea spre solutionare
Judecatoriei Soroca, sediul Central.

6. La 18 februarie 2025, Judecdtoria Soroca, sediul Central si-a declinat
competenta de la examinarea cererii de revizuire in favoarea Curtii de Apel Nord.
Instanta a motivat cd obiectul cererii il constituie revizuirea deciziei pronuntate
de Curtea de Apel Bélti la 23 decembrie 2024, precum si repunerea in termen
pentru exercitarea recursului.

7. La 8 mai 2025, Curtea de Apel Nord si-a declinat competenta de
examinare a cererii de revizuire, motivand ca examinarea acesteia revine
instantei care a solutionat cauza contraventionald in fond, iar hotararea a devenit
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definitiva. Instanta a retinut ca, prin decizia din 23 decembrie 2024, recursul a
fost respins ca tardiv, fird a fi examinat fondul cauzei. In consecinti, Curtea de
Apel Nord a concluzionat ca Judecatoria Soroca, sediul Central, este instanta
competentd sd examineze cererea de revizuire si a sesizat Curtea Suprema de
Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

8. La 19 mai 2025, cauza contraventionala a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Partea relevanta a art. 475 Cod contraventional este urmatoarea:

,»(3) Procedura de revizuire se deschide in baza cererii procurorului adresata
instantei de judecatd, conform competentei teritoriale a acestuia, sau a cererii
contravenientului adresatd instantei care a judecat cauza/contestatia sau
instantei de fond conform competentei teritoriale, in cazul in care decizia
asupra cauzei contraventionale a fost emisd de autoritdtile prevazute la art.393
alin.(1) lit.b)—d). in cazul alin.(2) lit.d), procedura de revizuire se deschide la
cererea Procurorului General sau a adjunctilor lui”.

10. Partea relevanta a art. 476 Cod contraventional este urmatoarea:

»(2) Cererea de revizuire se depune in instanta a carei decizie sau hotarare a
ramas definitivd sau in instanta de fond conform competentei teritoriale, in
cazul 1n care decizia asupra cauzei contraventionale a fost emisa de autoritatile
prevazute la art.393 alin.(1) lit.b)—d).”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,
constatdnd cd nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecata competente. Conform
art. 45 alin. (1) din Codul de procedura penala, cand doud sau mai multe instante
isi declind competenta, conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara
comuna.

12. In acest caz, conflictul de competenti este intre o curte de apel si o
judecatorie. Instanta ierarhic superioara comuna acestora este Curtea Suprema de
Justitie, care, conform art. 45 alin (1) Cod de procedura penala, este instanta
competenta sd examineze acest conflict de competenta. Codul contraventional nu
contine prevederi cu privire la conflictele de competentd in cauzele
contraventionale. Din acest motiv, in temeiul art. 374 alin. (3) Cod
Contraventional, conflictul de competentd in cauzele contraventionale se
solutioneaza conform Codului de procedura penala

13. In cauzele nr. 1cs-471/2024, 1¢s-48/2025 si_lcs-55/25 Curtea Supremi de
Justitie a retinut ca Codul contraventional nu are prevederi clare privind instanta
competentd sd examineze cererile de revizuire. Conform art. 475 alin. (3) Cod
contraventional, procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate
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Linstantei care a judecat cauza/contestatia”. In acelasi timp, art. 476 alin. (2) Cod
contraventional, care reglementeazd cererile de revizuire depuse de procuror,
prevede ca cererea de revizuire se depune in instanta ,,a carei decizie sau hotarire
a ramas definitivd”. Ar fi fost greu de inteles daca competenta instantei de
judecata ar fi fost determinatd in functie de subiectul care exercita calea de atac,
si nu de obiectul examinarii.

14. Interpretarea sistemicd a celor doud norme mentionate in paragraful
precedent sugereaza ca instanta competentd este instanta de judecatd care a
judecat cauza contraventionald si a cdrei decizie a ramas definitiva. Prin urmare,
instanta judecdtoreascd competenta este instanta care a solutionat prima fondul
cauzei. Aceasta, de reguld, este judecdtoria. Curtea de apel este instanta
competentd doar atunci cand ea, conform art. 473 alin. (2) lit. a) sau b) Cod
contraventional, a admis recursul si a adoptat o noud hotdrare prin care a
solutionat definitiv cauza.

15. Judecdtoria Soroca a solutionat fondul cauzei si a conchis asupra
inexistentei faptului contraventiei. Curtea de Apel Nord a respins recursul
agentului constatator ca fiind tardiv. Prin urmare, judecdtoria este instanta
competentd sd examineze cererea de revizuire in aceastd cauza. Formularea unei
cereri de revizuire defectuoase, sau de catre un subiect neprevazut de lege, nu
poate modifica aceasta regula.

16.  Din aceste motive, in conformitate cu art. 475-476 Cod contraventional si
art. 45 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Stabileste competenta Judecdtoriei Soroca sediul Central pentru examinarea
cererii de revizuire.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru
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