CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Cristian Mariutan si Maxim Manita

(art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), art. 152 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1217/2023
Nr. PIGD 1-22055770-01-1ra-27072023)

Recurs depus pand la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) CPP; Respingerea actiunii civile este justificatd daca
prejudiciul material a fost acoperit prin restituirea bunurilor sustrase.
O pretentie privind prejudiciul moral formulata prima datd in apel nu
poate fi examinata.

27 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ghenadie Comerzan

Instanta de apel: Ion Talpd, Svetlana Sleahtitki, Oxana Mironov

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Cristian Mariutan si Maxim Manita,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Cristian Mariutan si Maxim Manita s-au nascut in anul 1995 si, respectiv,
in anul 2000, 1n raionul Briceni. Ei a fost invinuiti in temeiul art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal (furt). Cristian Mariutan a mai fost invinuit in temeiul art. 152
alin. (1) Cod penal (vatamare intentionatd medie a sanatatii).

2. Cristian Mariutan si Maxim Manita au fost apdrati de avocatii Serghei
Culicov si Snejana Bogutchi.

3. La 18 noiembrie 2021, SRL ,,Valgor - Com” a formulat o actiune civila
prin care a solicitat incasarea solidard, de la persoanele ce urmeaza a fi identificate
de organul de urmarire penald, a prejudiciului material cauzat prin sustragere, in
cuantum de 2.164.000 de lei.

4. La 11 aprilie 2022 din cauza initiala a fost disjunsa cauza de invinuire a
lui Cristian Mariutan si Maxim Manita in temeiul art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal (sustragerea a 25 grile metalice). La 20 aprilie 2022, cauza disjunsa a
fost transmisa in instanta de judecati. In faza judecirii cauzei, la aceastd cauza a
fost conexatd o cauza penala initiatd in privinta lui Mariutan Cristian in temeiul
art. 152 alin. (1) Cod penal.

5. Cauza a fost examinatd in procedura simplificata in conformitate cu art.
364" Cod de procedurd penald. Cristian Mariutan si Maxim Manita au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii stabilite de art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal si liberati de pedeapsa stabilita in legaturd cu actul de amnistie.
Cristian Mariutan a fost recunoscut vinovat de comitere a infractiunii stabilite de
art. 152 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 140 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii. Instanta a dispus restituirea catre partea civila
a grilelor metalice, recunoscute in calitate de corpuri delicte si a respins actiunea
civila integral.

6. La 06 martie 2023 sentinta a fost contestatd cu apel, in latura civila de
catre SRL ,,Valgor-com”. Instanta a respins apelul si a mentinut sentinta.

7. La 26 1unie 2023, reprezentantul legal al partii vatdmate, SRL
,»Valgor-Com”, Valeriu Gorobet, a depus recurs prin care a solicitat casarea
partiala a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotdrari privind
incasarea prejudiciului material si moral.



8. Urmarirea penald a fost finalizatd la 11 aprilie 2022 si la 01 iunie 2022.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 22 aprilie 2022 — 16 februarie 2023.
Instanta de apel a examinat cauza intre 16 martie 2023 si 02 mai 2023. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 27 1ulie 2023.

IN FAPT

9. Cristian Mariutan si Maxim Manita sunt Invinuiti ca, la 05 august 2021, in
jurul orei 19:00, Tmpreuna cu o altd persoand, a carei cauza a fost disjunsa, au
sustras de pe teritoriul complexului de crestere a porcinelor al SRL,,Valgor-Com”
din raionul Briceni, 25 de grile de canalizare, fiecare evaluata la 2.000 de lei,
cauzand un prejudiciu material de 50.000 de lei. Actiunile acestora au fost
incadrate 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

10. Probele administrate, inclusiv procesul-verbal de cercetare la fata locului
cu plansele fotografice din 05 august 2021 (f.d. 39-41 vol. I) si procesul-verbal de
cercetare a obiectului din 19 ianuarie 2022 (f.d. 46-47 vol. I), demonstreaza ca
inculpatii au fost depistati la data de 05 august 2021 1n posesia celor 25 de grile de
canalizare. Grilele erau incarcate intr-un automobil de model VAZ condus de unul
dintre inculpati. La unele grile s-au constatat deteriorari vechi, nesemnificative, iar
deteriorari recente nu au fost identificate in timpul cercetarii.

11. Cauza penala a fost initiatd la 07 septembrie 2021 la sesizarea SRL
,» Valgor-Com”. Prin ordonanta din 18 noiembrie 2021, SRL ,,Valgor-Com™ a fost
recunoscutd 1n calitate de parte vatamata si parte civila (f.d. 71, 73, Vol. I). Prin
ordonanta din 11 aprilie 2022 din cauza initiald, a fost disjunsa cauza penala in
care Maxim Manita si Cristian Mariutan sunt acuzati de comiterea infractiunii
stabilite de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (f.d. 1).

12. La 18 noiembrie 2021, la faza de urmarire penala SRL ,,Valgor - Com” a
formulat o actiune civild, prin care a solicitat incasarea solidara de la persoanele ce
urmeazd a fi identificate de organul de urmadrire penald, a prejudiciului material
cauzat prin infractiune, in cuantum de 2. 164. 000 de lei (f.d. 74 vol. I).

13. Prin ordonanta din 19 ianuarie 2022, cele 25 de grile de canalizare au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte, urmand a fi pastrate in camera
corpurilor delicte a IP Briceni (f.d.48, vol. I).

14. In fata instantei de judecati reprezentantul partii vitimate SRL
,, Valgor-Com”, Valeriu Gorobet, a explicat cd de fapt au fost sustrase 1.400 de
grile, valoarea cirora este de 2. 400.000 de lei. In declaratiile sale acesta a indicat
ca are si pretentii de ordin moral In marime de 100.000 de lei (f.d. 228, vol. I).
Pina la finele cercetdrii judecatoresti, actiunea civila nu a fost modificatd sau
concretizata de catre reprezentantii SRL ,,Valgor-Com”.

15. La 29 septembrie 2022, Maxim Manita si Cristian Mariutan au depus
cereri autentice prin care au indicat cd recunosc faptele indicate in rechizitoriu si
probele administrate la etapa urmaririi penale. Acestia au solicitat examinarea
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cauzei in procedura simplificatd stabilitd de art. 364 ' Cod de procedura penala,
precum si aplicarea legii cu privire la amnistie in raport cu ei.

16. La 16 februarie 2023, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
Cristian Mariutan si Maxim Manita au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si condamnati la
cate 160 de ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii. Condamnatii au
fost liberati de pedeapsd in legatura cu aplicarea Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021 cu privire la amnistie. Cristian Mariutan a fost recunoscut vinovat de
comiterea, in alte circumstante decit cele care prezintd interes pentru prezenta
speta, a infractiunii stabilite de art. 152 alin. (1) Cod penal si condamnat la 140 ore
de munca neremuneratd in folosul comunitétii. Instanta a solutionat soarta
corpurilor delicte, dispunand, restituirea celor 25 de grile metalice proprietarului
SRL ,,Valgor-Com”.

17. Instanta a respins actiunea civild, motivind ca bunurile sustrase de
inculpati au fost recunoscute ca corpuri delicte si urmeaza a fi restituite partii
vatamate. Instanta a subliniat ca la sesizarile SRL,,Valgor-Com” au fost intentate
mai multe cauze penale pentru fapte similare, iar prejudiciul de 2.164.000 de lei
reprezinti valoarea totaldi a bunurilor sustrase. In prezenta cauzi au fost
investigate doar faptele privind sustragerea celor 25 de grile metalice, in timp ce
prejudiciul legat de celelalte bunuri face obiectul altor dosare penale.

18. La 06 martie 2023, reprezentantul SRL ,,Valgor-Com”, Valeriu Gorobet a
depus apel. El a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotérari, prin care sa se dispund incasarea prejudiciului material si moral in
cuantum de 50 000 lei si respectiv 10.000 de lei, cauzat prin sustragerea grilelor de
canalizare. El a sustinut cd inculpatii au comis repetate acte de sustragere,
depdsind valoarea celor 25 grile metalice, iar grilele depistate au fost deteriorate
prin tdiere, ceea ce Tmpiedica utilizarea lor si justificd incasarea prejudiciului
integral. Apelantul a solicitat audierea unor martori pentru a sustine existenta unui
prejudiciu mai mare, participarea mai multor persoane si repetarea faptelor.

19. La 02 mai 2025, in fata instantei de apel, reprezentantul SRL
,»Valgor-Com” a recunoscut cad cele 25 de grile metalice, calificate drept corpuri
delicte, sunt intacte si nu a prezentat probe suplimentare care sd sustind un
prejudiciu mai mare.

20. La 02 mai 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a notat cd fapta cercetata vizeaza doar sustragerea a 25 de
grile metalice, prejudiciul stabilit fiind de 50.000 de lei. Grilele au fost
recunoscute corpuri delicte si restituite partii civile, ceea ce exclude existenta unui
prejudiciu material reparabil. Instanta de apel a fost solidara cu instanta de fond in
partea respingerii actiunii civile, deoarece depdsea limitele Invinuirii, iar existenta
unui prejudiciu mai mare nu a fost doveditd. Decizia motivata a fost pronuntata la
30 mai 2023.



https://jed.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/MjUzZjU5NzYtNmYwOC00YWE4LTlhODQtOGQ4ODc5MzZkNDYx
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21. La 26 1iunie 2023, reprezentantul legal al partii vatdmate SRL
,,Valgor-Com”, Valeriu Gorobet, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald. El a solicitat casarea partiala a deciziei in partea actiunii
civile cu incasarea de la condamnati a prejudiciului material de 50.000 de lei si
prejudiciul moral in marime de 10.000 de lei. In recurs sunt reiterate argumentele
din cererea de apel. Recurentul invoca sustragerea multipld a unor bunuri de catre
aceeasi inculpati si cauzarea unui prejudiciu material mai sporit, diminuarea
intentionata a prejudiciului material si moral de catre instantele inferioare,
deteriorarea grilelor prin taiere si insuficienta repardrii prejudiciului prin masura
restituirii acestora, precum si lipsa motivarii respingerii pretentiei referitoare la
prejudiciul moral.

22. La 27 iulie 2023, Curtea Supremad de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 16 mai 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus
referintd si a solicitat ca recursul sa fie admis in partea prejudiciului moral, iar n
partea prejudiciului material, sa fie declarat inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Partea relevanta a art. 219 Cod de procedura penala este urmatoarea:

”(1) Actiunea civild in procesul penal se intenteazd prin depunerea

unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre

persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale

sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau 1n legatura cu savirsirea acesteia.

(2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila
privitor la despagubire prin:

1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite Tn urma savirsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea
bunurilor deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea
penala;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale”.

24. Partea relevantd a art. 220 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Actiunea civila in procesul penal se solutioneazad in conformitate cu
prevederile prezentului cod.

()

(3) Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept.”

25. Partea relevanta a art. 221 Cod de procedura penala este urmatoarea:



”(1) Actiunea civila in procesul penal se intenteaza in baza cererii
scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea
procesului penal pind la terminarea cercetarii judecatoresti.

(2) Actiunea civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata
de o persoana necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata
de persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

(3) In cererea de intentare a actiunii civile se aratd cauza penala in
procedura careia urmeaza sa fie intentatd actiunea civila, cine si catre cine
intenteaza actiunea, valoarea actiunii si cerinta de despagubire. Daca este
necesar, partea civild isi poate concretiza pretentiile.

(4) Procurorul poate intenta si sustine actiunea civila intentatd pentru
compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune,
precum si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la pornirea
procesului penal pind la terminarea cercetdrii judecdtoresti. Cererea de
chemare in judecata poate fi depusa indiferent de acordul autoritdtii publice.

(5) Persoana care nu a intentat actiunea civild in cadrul procesului
penal are dreptul de a intenta o asemenea actiune in ordinea procedurii
civile. Daca actiunea civild intentatd la instanta civilda a fost respinsa,
reclamantul nu are dreptul de a intenta aceeasi actiune in cadrul procesului
penal. Dacad actiunea civilda a fost respinsd in cadrul procesului penal,
reclamantul nu are dreptul sa intenteze aceeasi actiune in ordinea procedurii
civile.”

26. Articolul 387 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(1) O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite
actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

27. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara

erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

28. Articolul 434 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
»Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verificd, in limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

29. Articolul 1998 alin. (1) Cod Civil prevede ca:



»(1) Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune”.

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

31. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

32. Recurentul, in recursul sau, contestd modul in care instantele de judecata
au solutionat actiunea sa civila. Acesta sustine cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate In apel, iar hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, aspect care s-ar incadra in temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

33. Pentru intelegerea mai facila a argumentelor sale, completul a separat
rationamentele, in functie de pretentiile pe care recurentul invoca ca nu i-ar fi fost
solutionate corespunzator.

Cu referire la prejudiciul material

34. In recurs, SRL, Valgor-Com” pretinde existenta unui prejudiciu material
mai mare, determinat de alte sustrageri comise de inculpati precum si lipsa
compensarii prejudiciului prin restituirea grilelor recunoscute drept corp delict.

35. Completul retine ca obiectul actiunii civile intentate in cadrul procesului
penal este in legatura indisolubild cu obiectul cauzei penale (fapta investigata).
Regula respectiva se desprinde din sensul normei de la art. 219 alin. (1) si (2) Cod
de procedurd penali. In rezultatul disjungerii, (a se vedea para. 11) obiectul
prezentei cauze este constituit din acuzatia de sustragere a 25 grile metalice la 05
august 2021. La examinarea acestei cauze, instantele nu sunt autorizate sa verifice,
sau sd constate alte fapte decit cele specificate in rechizitoriu. Completul de
judecatd subliniaza cad rationamentele primei instante (a se vedea para. 17) si a
instantei de apel (a se vedea para. 20) referitor la faptul ca pretentia de 2. 164. 000
de lei nu poate fi admisa in partea in care aceasta depaseste obiectul cauzei penale
sunt legale. Prin urmare, in aceastd parte argumentul recurentului este vadit
neintemeiat.

36. Completul observa ca nici o proba administratd la dosar nu confirma
versiunea recurentului ca cele 25 de grile metalice recunoscute in calitate de
corpuri delicte ar fi fost deteriorate prin taiere. Informatiile din dosar releva ca
unele grile metalice gasite asupra inculpatilor prezentau deteriorari vechi,
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nesemnificative, iar deteriorari recente nu au fost constatate in timpul cercetarii
obiectelor (a se vedea para. 10). In sedinta instantei de apel, reprezentantul SRL
,»Valgor-Com” SRL a recunoscut expres ca grilele, calificate drept corpuri delicte,
sunt intacte (a se vedea para. 19). Argumentul recurentului referitor la deteriorarea
prin taiere a grilelor (corpuri delicte) nu este justificat.

37. Completul noteaza ca una din regulile instituite de art. 1998 alin. (1) Cod
civil este restituirea prejudiciului real cauzat. Instanta de fond (a se vedea para.
17), cat si cea de apel (a se vedea para. 20) au respins actiunea civila cu privire la
repararea prejudiciului material, motivind ca prejudiciul a fost integral compensat
prin restitiuirea a celor 25 grile metalice. Completul retine ca lipsa probei
deteriorarii grilelor si recunoasterea acestora ca intregi de catre reprezentantul
partii civile in apel sustin temeinicia solutiei adoptate, in conformitate cu
prevederile art. 1998 Cod Civil. In consecintd, si sub acest aspect, argumentul
recurentului se dovedeste vadit neintemeiat.

Cu referire la prejudiciul moral

38. Completul de judecata reitereaza ca cererea de chemare in judecatd
formulatd la 18 noiembrie 2021 de SRL Valgor - Com” contine o singura
pretentie referitoare la incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune (a se
vedea pct. 12). Careva pretentie cu privire la Incasarea prejudiciului moral, aceasta
nu contine. In motivarea cererii nu se contin argumente, sau referiri la careva
probe, in masurd sa indice asupra unor daune aduse imaginii sau reputatiei
persoanei juridice. Desi Tn momentul audierii sale in fata instantei de fond,
reprezentantul SRL ,,Valgor - Com” a indicat cd are pretentii de ordin moral in
marime de 100.000 de lei, pina la finele cercetdrii judecatoresti, actiunea civild nu
a fost concretizatdi sau completatd cu o pretentie de ordin moral. SRL
,»Valgor-Com” abea in apel a invocat existenta unei pretentii de ordin moral in
cuantum de 10. 000 de lei.

39. Completul noteaza ca, conform art. 220 Cod de procedura penala, actiunea
civila se examineaza potrivit Codului de procedurd penald, insd normele
procedurii civile se aplicd Tn mod complementar in masura in care nu contravin
principiilor procesului penal. Conform art. 372 alin. (3) Cod de procedura civila,
in apel nu poate fi schimbata calitatea procesuald a partilor, obiectul actiunii, sau
inaintate pretentii noi. Avand in vedere aceastd normd, care nu contravine
principiilor procesului penal, in instanta de apel nu putea fi solicitata pentru prima
datd incasarea prejudiciului moral.

40. Din esenta normelor de la art. 58 alin. (3) pct. 6), 219 alin. (1) si1 221 alin.
(1) si (3) Cod de procedura penala, reiese ca depunerea cererii de chemare in
judecatd si intentarea actiunii civile in cadrul procesului penal, este un drept si o
prerogativa a victimei. Cu exceptia unor victime deosebit de vulnerabile (art. 58
alin. (4) pct. 4) Cod de procedurd penald), instanta de judecatd nu este autorizata,

eqe e

pretentii mentionate expres in cererea de chemare in judecata formulata de victima
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sau de reprezentantul acesteia. Simpla afirmatie a reprezentantului SRL,,Valgor -
Com” in sedinta de judecata, precum ca are pretentii de ordin moral in cuantum de
100.000 de lei, nu echivaleaza cu o cerere de concretizare sau de completare a
actiunii civile. Regulile stabilite in acest sens de art. 221 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penald sunt clare.

41. Prin urmare, argumentul recurentului precum ca instantele inferioare nu
1-ar fi solutionat corect pretentia de ordin moral este nefondat, in conditiile in care
acesta, In termenul stabilit de art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala, nici nu a
formulat Tn mod corespunzator o astfel de pretentie si nici nu a prezentat
argumente si probe care sd ateste cd prin faptele inculpatilor ar fi fost cauzate
daune imaginii sau reputatiei persoane juridice, care ar putea fi compensate doar
prin echivalent banesc.

42. Completul retine cd in asemenea conditii, pornind de la regula stabilita de
art. 221 alin. (5) Cod de procedura penald, SRL ,,Valgor - Com” nu este decazut
din dreptul de a solicita un asemenea prejudiciu de la inculpati in fata instantelor
civile.

43. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul SRL,,Valgor-Com” impotriva deciziei Curtii de
Apel Bilti din 02 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
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