CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind declinarea competentei
in cauza penala privind invinuirea lui

Ion Belei

(art. art. 264 alin. (4), 266 Cod penal)

(Dosarul nr. 1rh-1/2024
Nr. PIGD 1-20007986-01-1rh-04012024)

Curtea Suprema de Justitie nu este competenta sa solutioneze o cerere de
revizuire in conditiile in care la examinarea recursului a verificat doar
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penala fara a se pronunta asupra fondului cauzei

29 mai 2025

Textul corespunde originalului



Judecand in lipsa partilor cererea de revizuire declarata de avocatul
Denis Ipatii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

in FAPT

1. La 22 1ulie 2021, Judecatoria Chisinau. sediul Buiucani, 1-a recunoscut
vinovat pe lon Belei de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (4) si
266 Cod penal. Acestuia i-a fost stabilitd o pedeapsa definitiva, conform art. 84
alin. (1) Cod penal, de cinci ani si sase luni Inchisoare. Prin sentinta instanta a
dispus incasarea de la Ion Belei a cheltuielilor judiciare 1n marime de 10.510 lei,
prejudiciu material in cuantum de 17.673 lei, precum si prejudiciu moral in
valoare de 50.000 de lei.

2. La 04 august 2021 Ion Belei a depus apel. La 17 ianuarie 2023, Curtea de
Apel Chisinau a respins apelul ca nefondat si a mentinut sentinta. Instanta de apel
a dat apreciere probelor (pct. 8 - 9 din decizie) si a conchis ca vina inculpatului in
savirsirea infractiunilor imputate este demonstrata.

3. La 07 aprilie 2023 Ton Belei si aparatorul sau Popa Marin au depus recurs
ordinar Tmpotriva deciziei curtii de apel. La 27 octombrie 2023 recurs a depus si
aparatorul nou intervenit in proces, Denis Ipatii (mandat din 09 octombrie 2023).
La 07 decembrie 2023, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a constatat
caracterul vadit neintemeiat a recursurilor avocatului Marin Popa si
condamnatului Ion Belei si le-a respins ca inadmisibile. Instanta de recurs nu a
dat apreciere probatoriului si nu s-a expus asupra vinovatiei inculpatului. Prin
decizie s-a retinut cd recursurile formulate nu contin trimiteri la careva erori de
drept, iar instanta de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept a cauzei. Recursul aparatorului Denis Ipatii a
fost respins ca fiind tardiv.

4. La 11 decembrie 2023, aparatorul Denis Ipatii a depus la Curtea Suprema
de Justitie o cerere de revizuire fondata pe prevederile art. 458 alin. (3) pct. 2)
Cod de procedura penald. Prin cerere se solicitd casarea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 07 decembrie 2023 si reluarea examindrii cauzei in ordine de
recurs.

5. La 04 ianuarie 2024, Curtea Supremd de Justitie a solicitat partilor sa
depuna referinta la cererea de revizuire. Procurorul a indicat ca decizia Curtii
Supreme de Justitie din 07 decembrie 2023, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotarari irevocabile prevazute de art. 458 alin. (1) Cod de procedura penala, care
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pot fi revizuite in baza temeiurilor invocate, si urmeaza a fi respinsa cererea
inaintata.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 44 Cod de procedura penala, prevede urmatoarele:

,»(1) Instanta de judecata, constatdnd ca nu este competentd de a judeca
cauza penald, prin Incheiere, 1si declind competenta si trimite dosarul
instantei de judecata competente;

7. Partea relevantd a art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala, este
urmtatoarea:

» (3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

()

2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat
ori a sdvarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru
care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la
care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;”

8. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de
competenta instantei de judecata ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie”.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Potrivit art. 460 alin. (4) Cod de procedura penald, cererile de revizuire
mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de competenta instantei de judecata
care ultima ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei”. Art. 460 alin. (4) Cod de
procedurd penala se referd la ,,pronuntarea” asupra fondului, nu la ,,examinarea”
fondului.

10. Sintagma ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei” din art. 460 alin. (4) Cod
de procedura penald, a fost explicata de Curtea Suprema de Justitie in incheierea
de principiu emisd in cauza 1cs-344/2024. Aceastd sintagma include: a)
admiterea recursului si pronuntarea unei noi hotarari in ceea ce priveste stabilirea
vinovatiei; b) respingerea recursului ca nefondat, cand in recurs a fost verificata
temeinicia deciziei instantei de apel In ceea ce priveste stabilirea vinovatiei; c)
declararea recursului inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, cand in decizia de
inadmisibilitate este verificatd temeinicia deciziei instantei de apel in ceea ce
priveste stabilirea vinovatiei. Pentru a stabili care instanta s-a pronuntat ultima
asupra fondului cauzei, trebuie examinat cu atentie textul hotararilor adoptate.
Situatiile Tn care Curtea Suprema de Justitie respinge recursul fard a efectua o
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analizd detaliatd a probelor si se limiteazd doar la verificarea legalitatii
administrarii acestora, nu implicd o pronuntare asupra fondului cauzei.

11. Completul retine cd pentru a emite decizia de inadmisibilitate pe marginea
recursurilor formulate de Ion Belei si aparatorul Marin Popa, Curtea Suprema de
Justitie a verificat doar indeplinirea conditiilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) din Codul de procedura penala fard a se pronunta asupra fondului cauzei.
Inadmisibilitatea recursului formulat de aparatorul Ipatii Denis a fost determinata
de nerespectarea prevederilor art. 422 Cod de procedura penali. in decizie nu au
fost analizate probele sau verificatd vinovatia condamnatului (a se vedea para. 3).
Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

12. Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 17 ianuarie 2023, a analizat
probatoriul si a conchis cd vina inculpatului este demonstrata de acestea (a se
vedea para. 2).

13. Din aceste considerente, Curtea de Apel Centru este instanta care ultima
»s-a pronuntat asupra fondului cauzei”. Prin urmare, aceasta este instanta
competentd sa examineze cererea de revizuire. Formularea unei cereri de
revizuire defectuoase, nu poate afecta competenta stabilita in baza legii.

14. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 44, 342 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declind competenta Curtii Supreme de Justitie de la examinarea cererii
formulate de aparatorul Denis Ipatii privind revizuirea procesului penal in cauza
de nvinuire a lui Ion Belei in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin.
(4) s1 266 Cod penal, in favoarea Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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