CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Gheorghii Bass
(art. 264" alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-375/2023
Nr. PIGD 1-22039490-01-1ra-07032023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 - dezacordul cu motivarea
instantei de apel nu se Incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) CPP.

28 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Denis Gutu
Curtea de apel: Liudmila Caracuianu, Andrei Mironov, Serghei
Gubenco

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Gheorghii Bass,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Gheorghii Bass (condamnatul) s-a nascut in anul 1970 in mun. Comrat. El
a fost invinuit in baza art. 264! alin. (4) Cod penal (conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana fard permis de conducere in stare de ebrietate cu
grad avansat).

2. Gheorghii Bass a fost aparat de avocatul Nicolai Jecov.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald. Gheorghii Bass a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la sase luni
de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a pedepsei pe un termen de un an.
Instanta de apel a respins apelurile si a mentinut sentinta.

4. La 17 ianuarie 2023, condamnatul Gheorghii Bass a declarat recurs,
solicitand casarea deciziei si incetarea procesului penal in baza art. 391 alin. (1)
pct. 6 ) Cod de procedura penala.

5. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornitd la 07 decembrie 2021 si
s-a finalizat la 15 martie 2022. Prima instanta a examinat cauza in 23 martie — 23
mai 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 17 iunie — 14 noiembrie 2022.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 06 martie 2023.

IN FAPT

6. Gheorghii Bass este invinuit ca, la 05 decembrie 2021, in jurul orei 17:30,
a condus un automobil pe drumurile publice din orasul Comrat fara a detine
permis de conducere. In timpul deplasirii, a fost oprit de agentii de patrulare si
supus testarii alcoolscopice, rezultatul indicind o concentratie de 0,34 mg/l
alcool in aerul expirat, corespunzatoare unei stari de ebrietate alcoolica avansata.
Actiunile au fost incadrate in baza art. 264" alin. (4) Cod penal.

7. La 23 mai 2022, prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central,
Gheorghii Bass a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la sase luni de inchisoare. Conform art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de un an. La
individualizarea pedepsei, instanta a retinut cd infractiunea comisd este una
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usoard, fara circumstante agravante sau atenuante, inculpatul a recunoscut vina,
iar cauza a fost examinata in procedura simplificata.

8. La 26 mai 2022, procurorul Marina Ivarlac (Procuratura UTA Gagauzia,
oficiul Comrat), a declarat apel. Procurorul a solicitat casarea sentintei sub
aspectul individualizarii pedepsei. Ea a cerut excluderea aplicarii art. 90 Cod
penal, apreciind cd doar astfel se poate realiza scopul sanctiunii si reeducarea
inculpatului.

9. La 30 mai 2022, avocatul Nicolai Jecov, in numele lui Gheorghii Bass a
depus apel. Avocatul inculpatului Gheorghii Bass a solicitat Incetarea procesului
penal, invocand existenta unor circumstante care exclud urmarirea penald. Acesta
a sustinut ca actele de nvinuire sunt lovite de nulitate absolutd, Intrucat au fost
intocmite Tn perioada stdrii de urgentd declarate prin Dispozitia nr. 5/2022 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale, perioada in care s-ar fi produs limitari
nelegale ale garantiilor procesuale fundamentale.

10. La 11 noiembrie 2022, Curtea de Apel Comrat a respins apelurile si a
mentinut sentinta. Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a aplicat in mod
corect pedeapsa, aceasta fiind proportionald cu gravitatea infractiunii comise si
cu personalitatea inculpatului. Instanta de apel a respins argumentele apararii
referitoare la nulitatea rechizitoriului si a ordonantei de invinuire intocmite in
perioada stdrii de urgenta, instituita prin Dispozitia nr. 5/2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale. Desi urmarirea penald a avut loc in perioada respectiva,
instanta a retinut ca@ inculpatul Gheorghii Bass nu a formulat obiectii cu privire la
actele procurorului, a recunoscut integral fapta si a acceptat examinarea cauzei in
procedura simplificati. In aceste conditii, nu s-a constatat existenta unor vicii
care sa atragd nulitatea actelor procesuale sau Incetarea procesului penal. Decizia
motivata a fost pronuntatd la 11 ianuarie 2023.

11. La 13 ianuarie 2023, condamnatul Gheorghii Bass, a depus recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald. Recurentul solicita
casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari de incetare a procesului penal in
baza art. 391 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala. Recurentul in mare parte a
reiterat argumentele din apel, suplimentar a indicat ca instanta de apel s-a expus
superficial asupra motivelor din apel, fapt care duce la netemeinicia deciziei
contestate.

12. La 07 martie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 19 mai 2025, procurorul Catalin Scutelnic a depus
referintd la recurs 1n care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:
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,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia ori motivarea solufiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei;”

14. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs,
legalitatea hotdrarii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art.
427.°

15. Articolul 332 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

(1) Tn cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul
din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si
in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal In cauza respectiva.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 11 ianuarie 2023.
Recursul a fost declarat pe 13 ianuarie 2023. Avand in vedere ca termenul de
recurs in acea perioada era de 30 de zile din momentul pronuntarii decizie
motivate, recursul a fost inaintat in termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

18. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
in versiunea 1n vigoare pana la 31 august 2023. Acest temei de recurs se refera la
motivarea insuficientd a deciziei instantei de apel. In recurs se indici ca instanta
de apel superficial s-a expus asupra argumentelor partii apararii privind Incetarea
procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

19. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedurd penald, iar temeiul invocat de recurenti cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o
obligatie a instantei de apel sa combata convingator toate argumentele din apel
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care, daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca
obligand instanta sa combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra
solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se
vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C.
IMH Suceava S.R.[.. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel
poate, printr-o declaratie generald, sa respingd argumentul invocat in apel,
subscriind motivarii convingatoare a primei instante pentru respingerea
argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania,
1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

20. Completul de judecata retine ca motivele invocate in cererea de recurs
sunt o reiterare a celor prezentate in apel, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat in mod temeinic si exhaustiv (a se vedea par. 9). Recurentul sustine ca
ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul ar fi lovite de nulitate absoluta,
fiind intocmite in perioada suspendarii activitatilor judiciare, conform Dispozitiei
CSE nr. 5 din 02 martie 2022, solicitdnd incetarea procesului penal in temeiul art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. Completul subliniaza ca instanta de
apel corect a retinut ca, potrivit art. 251! alin. (1) Cod de procedurd penala,
nulitatea actelor poate fi constatatd doar in prezenta unor vicii fundamentale care
afecteaza drepturile partilor, ceea ce in speta nu s-a constatat.

21. Completul de judecatd constata ca sustinerea apdrarii privind incetarea
procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala este
nefondata, intrucat temeiul invocat nu se incadreaza in ipotezele reglementate de
art. 275 pct. 5)-9) Cod de procedura penald, care prevdd Tn mod expres
circumstantele in care urmadrirea penala nu poate continua sau procesul penal nu
poate fi desfasurat. Simpla realizare a actelor procesuale in perioada instituirii
starii de urgentd nu constituie, per se, un viciu de naturd a atrage nulitatea
absolutd a acestora, in absenta demonstratiei unor atingeri concrete aduse
drepturilor fundamentale ale partilor sau garantiilor procesuale esentiale.

22. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul condamnatului Gheorghii Bass impotriva deciziei
Curtii de Apel Comrat din 14 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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