CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in invinuirea lui

Valeri Procopisin

(art. 264" alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-866/2023
Nr. PIGD 1-22074376-01-1ra-31052023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 427 alin. (1) pct.10) CPP
(versiunea pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul cu aplicarea art. 90
CP nu se incadra in aceste temeiuri de recurs.

28 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Irina Dragulean

Instanta de apel: Ion Talpa, Angela Revenco, Ghenadie Liulca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Valeri Procopisin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valeri Procopisin s-a nascut in anul 1980 in raionul Edinet. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264' alin. (4) Cod penal
(refuzul de la recoltarea probelor biologice de catre o persoand care nu detine
permis de conducere).

2. Valeri Procopisin a fost aparat de avocatii Gabriela Moldovan si Natalia
Dragan.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Valeri Procopisin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264' alin. (4) Cod penal si condamnat la opt luni de inchisoare, cu
suspendarea pedepsei pe un an. Instanta de apel a respins apelurile si a mentinut
sentinta.

4. La 20 aprilie 2023, procurorul Ira Gutu din Procuratura de circumscriptie
Balti, a depus recurs in care solicitd casarea deciziei in partea individualizarii
pedepsei si excluderea art. 90 Cod penal.

5. Urmadrirea penala in aceastd cauzd a fost pornita la 10 mai 2022 si s-a
finalizat la 25 mai 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 27 mai — 14
noiembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 09 decembrie 2022— 15
februarie 2023. Dosarul a ajuns 1n instanta de recurs la 31 mai 2023.

6. Inculpatul a fost anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Edinet din
29 octombrie 2015, in temeiul art. 174 alin. (1) Cod penal, la patru ani
inchisoare. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 26 decembrie 2018, in baza
art.art.351 alin.(2); 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu aplicarea art.85 Cod penal,
la pedeapsa cu inchisoare de 3 ani 3 luni. Prin incheierea Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni din 09 iulie 2019, a fost partial inlocuita cu munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 240 ore.

IN FAPT

7. Valeri Procopisin a fost invinuit cd, la 07 mai 2022, in jurul orei 16:50,
fard a detine permis de conducere de categoria ,,A”, a condus o motocicletd de
model ,,IJ Planeta 37, fara placute de inmatriculare, pe drumurile publice din
satul Bratuseni, raionul Edinet. Fiind oprit de catre agentii de politie, inculpatul a
refuzat in mod expres sd se supuna testarii alcoolscopice si examinarii medicale,
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in pofida solicitdrilor legale formulate de acestia. Actiunile acestuia fost
calificate in baza art. 264" alin. (4) Cod penal.

8. La 14 noiembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central,
Valeri Procopisin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la opt luni de inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendatd pe un termen de probatiune de un an. Instanta a
individualizat pedeapsa avand in vedere gravitatea redusd a faptei si
circumstantele atenuante ale inculpatului — recunoasterea vinovatiei,
caracterizarea pozitiva si lipsa antecedentelor penale active — desi acesta are un
istoric de contraventii rutiere.

9. La 23 noiembrie 2022, procurorul Nadejda Podgurschi din Procuratura
r-lui Edinet a depus apel. Ea a solicitat casarea sentintei in partea individualizarii
pedepsei cu excluderea art. 90 Cod penal. Potrivit apelului, instanta de fond a
omis sd ia 1n considerare recidiva inculpatului, anterior condamnat pentru
infractiuni grave savarsite cu intentie. Desi antecedentele penale au fost stinse,
Procurorul subliniaza cd conform cazierului contraventional, inculpatul a fost
sanctionat anterior pentru multiple incdlcari ale legislatiei in domeniul
transporturilor, ceea ce agraveaza profilul sdu de risc social.

10. La 28 noiembrie 2022 si avocatul Gabriela Moldovan a depus apel. Ea a
solicitat casarea sentintei si emiterea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata
inculpatului o pedeapsa sub formad de munca neremunerata in folosul comunitatii.
Potrivit apelului, instanta de fond a omis sa tind cont de faptul ca inculpatul si-a
recunoscut vina si a colaborat efectiv la elucidarea si documentarea cauzei, a
achitat toate amenzile dispuse prin hotararile contraventionale, detine permis de
conducere (cu exceptia categoriei ,,A”), beneficiazd de o caracterizare
satisfacatoare la locul de trai.

11. La 15 februarie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelurile procurorului
si a mentinerea sentinta. Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a
individualizat corect pedeapsa, tindnd cont de personalitatea inculpatului cu
antecedente penale. Decizia motivata a fost pronuntata la 22 martie 2023.

12. La 20 aprilie 2023, procurorul Ira Gutu, din Procuratura de circumscriptie
Balti, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. Ea a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu excluderea
art. 90 Cod penal. Procurorul contestd aplicarea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei cu inchisoare, argumentand ca instantele nu au apreciat in
mod corespunzator gravitatea si pericolul social al infractiunii. Recurenctul
sustine ca pedeapsa stabilitd este neadecvatd in raport cu principiile de
individualizare a pedepsei, nereflectind in mod suficient caracterul si
consecintele faptei comise.
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13. La 31 mai 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat inculpatului si
avocatului depunerea referintei la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). De asemenea, aceasta
normd nu permite instantei de recurs sd verifice oportunitatea unei solutii
judecdtoresti date de instanta de fond sau apel, atat timp cat aceasta este legala.

17. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de
procedurd penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Recurentul isi exprima
dezacordul fatd de suspendarea pedepsei cu inchisoarea. Art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedurd penald se refera la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezultd cd in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs prevazut de pct.
10). Procurorul nu a mentionat in recurs prevederile legale care au fost incalcate
de catre instanta de apel atunci cdnd a mentinut suspendarea executdrii pedepsei
cu inchisoarea (art. 90 Cod penal). Prin urmare, recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala.
Practica Curtii Supreme de Justitie in aceasta materie este clara, in sensul ca
asemenea recursuri sunt inadmisibile (a se vedea incheierile nr. 1ra-1038/2023,
1ra-1248/2023, 1ra-1541/2023).

18. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Ira Gutu impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 15 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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