Dosarul nr. 1ra-957/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si
lon Guzun,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Cosneanu
Svetlana in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 05 februarie 2014 in cauza penala in privinta lui

Petrachi Andrei Valeriu, nascut la 23 ianuarie
1991, originar si domiciliat in S. Chitcanii Vechi, r-
nul Telenesti;

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. 13.06.2013 —15.10.2013 (prima instantdi)

2. 20.11.2013 - 05.02.2014 (instanta de apel)

3. 16.04.2014 — 01.07.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Colegiul penal largit asupra recursului
CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 15 octombrie 2013, Petrachi
Andrei Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.
186 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de (5) ani.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendati pe un termen
de proba de 4 (patru) ani.

1.1. Cauza a fost examinata in procedura simplificata conform prevederilor
art. 364" Cod de proceduri penala.



2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate pe dosar a constatat
ca, Petrachi Andrei Valeriu la data de 16 februarie 2013, in jurul orei 220
intentionat, pe ascuns, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea lacatului de la usa beciului din gospodaria lui Pavel Petrachi situata in
s. Chitcanii Vechi, r-nul Telenesti, a sustras dintr-o butelie de metal, bani in valuta
straind in suma de 31 700 Euro, care potrivit cursului oficial al BNM, constituie
echivalentul sumei de 509 533 lei, care apartineau lui Vasile Petrachi (feciorul
stapinului), astfel cauzind proprietarului daune in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (5) Cod
penal si sd-i fie numitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, din
motiv ca pedeapsa stabilitd este una prea blindd in raport cu gravitatea faptei
comise de catre ultimul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2014
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Petrachi Andrei
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (5)
Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a se pronunta asupra solutiei adoptate, instanta de apel a retinut
ca instanta de fond nu a elucidat circumstantele care au servit drept temei de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, iar prin aplicarea
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei s-a stirbit
restabilirea echitatii sociale si a esuat atingerea scopurilor pedepsei penale enuntate
la art. 61 alin. (2) Cod penal.

5. Impotriva deciziei mentionate declard recurs ordinar avocatul Cosneanu
Svetlana in numele inculpatului, care invocind temei pentru recurs prevederile art.
427 alin. (1) pct. 5), 10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia, CU
mentinerea sentintei, din motiv cd instanta de apel gresit si defavorabil a apreciat
circumstantele atenuante care au fost puse la baza aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal in privinta inculpatului.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind cauza a fost judecatd in prima instantd sau in apel fara citarea legald a unei
parti sau care, legal citatd, a fost In imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta
instanta despre aceastd imposibilitate.



Insa, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci aplicabile in speta dati sunt
temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, conform
carora, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, instanta de apel a retinut in calitate de circumstante atenuante doar
lipsa antecedentelor penale si caracteristica pozitiva la locul de trai, acestea fiind
insuficiente pentru a invoca prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatului,
concomitent constatind ca ,, dupa comiterea faptei Petrachi Andrei nu a recunoscut
faptele incriminate nici cind a fost pus sub banuire”, aceastd imprejurare fiind
retinutd in detrimentul inculpatului privind constientizarea acestuia a urmarilor
prejudiciabile ale faptei comise.

Colegiul penal nu poate fi de acord cu o asemenea apreciere, or prin procesul
verbal de autodenuntare din 12 aprilie 2013 (f.d. 120, vol. I) si procesul verbal
suplimentar din 22 aprilie 2013 (f.d. 145, vol. 1), Petrachi Andrei a descris
desfasurat fapta si circumstantele in care aceasta a fost sdvirsitd, recunoscind in
totalitate vinovatia sa pentru fapta comisa.

Mai mult de atit, inculpatul a acceptat examinarea cauzei pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, fapt consemnat si in procesul verbal al
sedintei de judecata din 25 septembrie 2013 (f.d. 247, vol. I) cu anexarea cererii
autentice, prin care inculpatul declara de asemenea ca 1si recunoaste vinovatia (f.d.
248, vol. 1).

Prin urmare, aceste acte consemnate mai sus de recunoastere a vinovatiei si
renuntare la aparare, demonstreaza in mod evident cad inculpatul a constientizat
fapta comisa si Se cdieste pentru cele savirsite.

In concluzie, instanta de recurs considerd ci prima instanti a acordat o
atentie sporitd probelor administrate pe dosar, retinind lipsa circumstantelor
agravante si prezenta circumstantelor atenuante: caracteristica pozitiva la locul de
trai, lipsa antecedentelor penale, cainta sincera, lipsa aflarii la evidenta medicului
narcolog si psihiatru - care au contribuit la alegerea pedepsei si a modalitatii de
executare a acesteia, astfel incit prin functiile pedepsei stabilite sa se realizeze un
maxim efect preventiv in privinta inculpatului, si in mod corespunzator un efect
preventiv adecvat, In raport cu ceilalti membri ai societatii.

Asadar, Colegiul penal largit constata ca apelul procurorului a fost gresit
admis, iar recursul declarat de catre avocatul Cosneanu Svetlana in numele
inculpatului, urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 05 februarie 2014 si mentinerea sentintei Judecatoriei Telenesti din
15 octombrie 2013.



7. In corespundere cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Cosneanu Svetlana in numele
inculpatului.

Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti 05 februarie
2014 in cauza penald in privinta lui Petrachi Andrei Valeriu, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Telenesti din 15 octombrie 2013, prin care:

Petrachi Andrei Valeriu a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

in baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei stabilite a fost suspendati pe
un termen de proba de 4 (patru) ani.

Petrachi Andrei Valeriu urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta lui nu este aplicata masurd preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penala in baza altor hotariri judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Vladimir Timofti

lon Guzun



