CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Nicolae Munteanu

(264 alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1397/2023
Nr. PIGD 1-22141811-01-1ra-17082023)

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
aplicarea cu respectarea legii a art. 90 CP nu se Incadra in temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP.

29 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Anatolie Rusu

Curtea de apel: Silvia Cecan, Silvia Girbu, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Nicolae Munteanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Nicolae Munteanu s-a nascut in anul 2002 in r. Ungheni. El a fost Tnvinuit,
in temeiul art. 264 alin. (4) Cod penal (incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cétre persoana care
conduce mijlocul de transport).

2. Nicolae Munteanu a fost apdrat de avocatul Maria Malanciuc.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de procedura penala. Nicolae Munteanu a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnata la doi ani si opt luni
de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. in baza
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de Nicolae Munteanu s-a
suspendat conditionat pe termen de proba de doi ani. La 30 mai 2023, instanta de
apel a admis apelul procurorului si a casat decizia 1n partea stabilirii tipului
penitenciarului.

4. La 13 1wlie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Vladislav Harti, a depus recurs in care solicita casarea deciziei si remiterea
cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 13 septembrie si s-a finalizat la 27
septembrie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 29 septembrie
2022 - 01 februarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 21 februarie si
30 mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 17 august 2023.

IN FAPT

6. Nicolae Munteanu a fost invinuit cd, la 01 iulie 2022, fiind detinator al
unui permis de conducere valabil, a condus un autoturism pe traseul
Chisindu-Ungheni, desi se afla intr-o stare avansata de ebrietate alcoolica, cu o
alcoolemie de 1,77 g/l. El circula cu o viteza de aproximativ 130 km/h, cu mult
peste limita de 90 km/h permisa. Desi avea o experientd redusa de aproximativ
un an de conducere, Munteanu a manifestat un comportament imprudent,
pierzand controlul volanului si provocind un accident. Vehiculul a derapat si a
iesit pe contrasens, risturnindu-se. In urma impactului, pasagera Ana-Maria
Turcan a suferit vatamari grave, inclusiv traumatisme abdominale si fracturi, care
au fost clasificate ca fiind periculoase pentru viata.
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7. La 01 februarie 2023, prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
Nicolae Munteanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (4) Cod penal si condamnat la la doi ani si opt luni de inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe termen de probd de doi ani. Instanta a hotarat ca aplicarea unei
pedepse privative de libertate nu este rationala, avand in vedere comportamentul
inculpatului si dorinta sa de reabilitare. Partea vatdmata nu are pretentii si a fost
despagubita.

8. La 13 februarie 2023, procurorul-sef al Procuraturii raionului Ungheni,
Dumitru Triboi, a depus apel, solicitdind casarea sentintei in latura pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie exclusa aplicarea art. 90 Cod penal.
Procurorul a argumentat cd instanta nu a luat in considerare gravitatea leziunilor
victimei si starea de ebrietate a soferului, 1ar pedeapsa cu suspendare nu respecta
principiul echitétii, fiind prea blanda.

9. La30mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul si a casat sentinta
in partea stabilirii tipului penitenciarului si a pronuntat o noua hotarare prin care
Nicolae Munteanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (4) Cod penal la doi ani si opt luni de inchisoare in penitenciar de
tip deschis. In rest, sentinta s-a mentinut fara modificari. Potrivit deciziei,
instanta a stabilit corect pedeapsa, tinand cont de circumstantele atenuante,
precum varsta frageda si comportamentul pozitiv al inculpatului. Avand in vedere
ca partea vatamatd nu a avut pretentii si prejudiciul a fost compensat, instanta a
dispus suspendarea conditionatda a pedepsei. Intanta a corectat tipul de
penitenciar, deoarece fapta a fost sdvarsita din imprudentd. Decizia motivata a
fost pronuntatd pe 27 iunie 2023.

10. La 13 iulie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Vladislav Harti, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penala. Recurentul solicitd casarea deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei. Recurentul considera ca instantele de judecatd nu a tinut cont de
circumstantele relevante, cum ar fi faptul ca condamnatul a comis infractiunea in
stare de ebrietate avansata si cu viteza excesiva. Comportamentul acestuia a fost
considerat iresponsabil, punand in pericol ceilalti participanti la trafic. Instantele
nu au motivat corect aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei, iar deciziile
lor nu au reflectat corect gravitatea infractiunii si pericolul social al acesteia.

11. La 17 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Partea vatamati, Ana-Maria Turcan, si avocatul Maria
Malanciuc, in numele condamnatului, au depus referinte prin care au solicitat
respingerea recursului.


https://jun.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NjFhYTk2NTUtMzIyYy00ODk5LWJlZDEtZDY3NWQ3YjJmOWQx
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MGRlZDUxYTAtYmMwMC00MDZlLTkyMjYtNGIwZDg5NGQxZTQ0

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei,

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 27 iunie 2023.
Recursul a fost declarat pe 13 iulie 2023. Avand in vedere ca, la ziua depunerii,
termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in
termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recursul se bazeazd pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se referd la
motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Procurorul nu contesta vinovéitia, Insa nu este de
acord cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei cu 1inchisoarea.
Interpretarea sistemicd a temeiurilor de recurs sugereazd cd orice critica adusa
motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinatd prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare potrivit careia
motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penala ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald de orice aplicabilitate practicd, ceea ce este inadmisibil (incheierea nr.
lra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25016

16. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penala se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Procurorul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incalcate de catre instanta de fond si apel atunci cand au suspendat
executarea pedepsei cu inchisoarea (art. 90 Cod penal). Recurentul doar isi
exprima dezacordul cu aceasta decizie. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.
Curtea Suprema de Justitie reitereazd ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023,
1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, lra-1576/2023,
1ra-1583/2023 si ea va urma aceastd abordare in viitor.

17. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Vladislav Harti impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Gribincea Vladislav
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