CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
Tnvinuirea lui

Andrei Dragan

(art. 171 alin. (3), lit. b), art. 187 alin. (2), lit. b), art. 186 alin.
(2), lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1229/2023
Nr. PIGD 1-20077412-01-1ra-28072023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; dezacordul cu modul de
individualizare a pedepsei daca nu este aplicata in afara limitelor, nu se
incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10)
CPP; dezacordul cu motivarea deciziei instantei de apel in latura
pedepsei nu se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) CPP.

28 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ana Bologan, Aliona Sirbu, Valeriu Curicheru
Instanta de apel: Galina Vavrin, Natalia Bondarenco, Serghei Pilipenco

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Andrei Dragan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. A.D. s-anascut in anul XXXXX in r. Cahul. El a fost Tnvinuit, in temeiul
art. 171 alin. (3) lit. b), (viol), art. 186 alin. (2), lit. b) (furt), si art. 187 alin. (2), lit.
b) Cod penal, (jaf).

2. A.D. afost aparat de avocatul Oleg Gorlenco.

3. In prima instantad cauza penald a fost examinata in procedura generala. A.
D. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat
la 12 ani de inchisoare. Instanta de apel a respins apelurile si a mentinut sentinta.

4. La 20 iulie 2023, Mariana Caragherchi, procurorul Procuraturii de
Circumscriptie Cahul, a depus recurs prin care solicitd casarea decizie si
dispunerea rejudecarii cauzei.

5. Urmarirea penald 1n aceasta cauza s-au desfasurat in perioada 09 ianuarie
2019 — 09 iulie 2020. Prima instanta a examinat cauza in perioada 09 iulie 2020 —
21 iunie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 03 august 2022 — 17 mai
2023. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 28 iulie 2023.

TN FAPT

6. A. D. a fost invinuit ca, incepand cu o datd neidentificatd din vara anului
2018, aflandu-se la domiciliile amplasate Th mun. Cahul, cunoscand ca N. I, nu a
implinit varsta de 14 ani, a intretinut cu aceasta mai multe raporturi sexuale
benevole in forma naturald, motiv din care minora a nascut un copil. Actiunile
acestuia au fost incadrate in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

7. La 28 decembrie 2018, aproximativ la ora 16:00, Tn mun. Cahul, la scara
unui bloc de locuinte, Andrei Dragan impreuna cu altd persoana identificatd a
sustras in mod deschis de la Perju Vladimir un telefon mobil de model ,,Samsung
Galaxy J17, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material in suma de 3.400
de lei. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

8. La 12 aprilie 2019, in jurul orei 04:00, Andrei Dragan, aflandu-se la
domiciliul Alei Caranfil, situat in mun. Cahul, a patruns fard drept in locuinta si a

sustras pe ascuns un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A6”, in valoare
de 12 543 de lei, cauzind astfel partii vatamate un prejudiciu material
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considerabil in aceeasi suma. Actiunile lui au fost incadrate 1n baza art. 186 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

9. La 21 iunie 2022, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, Andrei
Dragan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor:

Infractiunea Pedeapsa cu aplicarea Aplicarea art. 84 alin. (1)
art.70 alin.(3/1) Cod penal | €0 Penal

art. 171 alin. (3) lit. b) Cod | zece ani de inchisoare

penal 12 ani si sase luni de
art. 187 alin. (2) lit. b) Cod | patru ani si opt luni de inchisoare
penal inchisoare

art. 186 alin. (2) lit. b) Cod | doi ani de inchisoare

penal

10. Laindividualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de varsta inculpatului (19
ani), gravitatea faptelor si absenta circumstantelor agravante sau atenuante.

Pedepsele pentru infractiuni au fost reduse cu o treime, in aplicarea art. 70 alin.
(3Y) Cod penal.

11. La 26 iunie 2022, avocatul Oleg Gorlenco n interesele inculpatului, a depus
apel. El a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin reincadrarea faptei din art.171 alin.(3) lit.b) Cod penal in art.174
alin.(1) lit.b) Cod penal cu stabilirea unei pedepse neprivative de libertate; pentru
comiterea art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa neprivativa de
libertate iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.b) Cod
penal, sd fie dispusd achitarea din motivul lipsei elementelor infractiunii. La 06
iulie 2022, apel a depus si procurorul Irina Bahnari, care a solicitat marirea
pedepselor cu inchisoare aplicate pentru fiecare infractiune in parte iar prin
concurs de infractiuni sa fie stabilitd pedeapsa definiva de 20 de ani inchisoare.

12. La 17 mai 2023, Curtea de Apel Cahul a respins apelurile si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a confirmat vinovatia lui A. D., considerand probele
pertinente si concludente. Instanta a respins cererea apararii de reincadrare a faptei
din art. 171 in art. 174 Cod penal, retinand ca infractiunea se incadreaza corect la
art. 171, dat fiind ca victima este minor sub 14 ani. Instanta a constatat existenta
elementelor constitutive ale infractiunilor si temeinicia raspunderii penale conform
articolelor invocate. Totodatd, a confirmat legalitatea si echitatea pedepsei
aplicate, stabilita in limitele legale, respectdnd principiile individualizarii
pedepsie. Decizia motivata a fost pronuntata la 07 iulie 2023.

13. La 17 iulie 2023, procurorul Procuraturii de circumscriptie Cahul, Mariana
Caragheri, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald. Recurenta solicitd casarea deciziei instantei de apel si rejudecarii
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cauzei in instanta de apel pentru corectarea erorii judiciare. Potrivit recurentului
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel si a aplicat pedepse cu inchisoare prea blinde fiind contrar prevederilor legale
art. 7, 61, 75 Cod penal. Recurenta sustine ca pedeapsa aplicata este nejustificat de
blanda in raport cu gravitatea faptelor, fiind incdlcat principiul individualizarii
pedepsei si nereflecand adecvat periculozitatea infractiunilor comise. Procurorul
subliniaza ca condamnatul este anuntat in cdutare si prezinta un pericol social
ridicat, motiv pentru care se considera necesara aplicarea unei pedepse de 20 de
ani nchisoare.

14. La 28 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. Careva referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Cererea de recurs a fost depusa pand la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

16. Articolul 171 Cod penal, la momentul comiterii faptei prevedea:

,»(1) Violul, adica raportul sexual savirsit prin constringere fizica sau psihica
a persoanei sau profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si
exprima vointa, ...

(3) Violul:

b) unei persoane minore in virstd de pina la 14 ani; ... se pedepseste cu
inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata;”

17. Articolul 187 Cod penal, la momentul comiterii faptei prevedea:
,,Jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de la 2 1a 5 ani.

(2) Jaful savirsit:

b) de doua sau mai multe persoane;



se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime
de la 850 la 1350 unitati conventionale;”

18. Articolul 186 Cod penal, la momentul comiterii faptei prevedea:

,,(1) Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,

(2) Furtul savirsit:

b) de doua sau mai multe persoane;

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pina la 4 ani;”

19. Articolul 186 Cod penal, la momentul comiterii faptei prevedea:

,,(1) Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,

(2) Furtul savirsit:

b) de doud sau mai multe persoane;

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pina la 4 ani.”

20. Articolul 70 Cod penal, la momentul comiterii faptei prevedea:

,(3Y) La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu
au atins virsta de 21 de ani, care au savirsit infractiune la virsta de la 18 pina
la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta,
tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin
aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale,
aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala pentru
infractiunea savirsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale
urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.”

21. Articolul 84 Cod penal, aplicarea pedepsei Tn cazul unui concurs de
infractiuni,

,(1) Dacd o persoand este declaratd vinovata de savirsirea a doud sau mai
multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta
de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial,
al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani,



care nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6
luni. ... .

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adicd a fost depus 1n termen.

23. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate
n recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-
1520/2023, § 56).

24. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penala in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera
la motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Procurorul nu contestd vinovatia persoanei, insa nu
este de acord cu pedeapsa stabilitd pentru fiecare infractiune in parte si modul de
cumularea a pedepselor in baza prevederilor art. 84 Cod penal, considerind ca a
fost aplicata o pedeapsa prea blinda. Interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs
sugereaza ca orice criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza
a fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penalad. O
interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinatd prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurd penald de orice aplicabilitate practicd, ceea ce este
inadmisibil (incheierea nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul depus va fi
examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

25. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penala se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au fost
incalcate de catre instanta de fond si apel atunci cand au stabilit pedeapsa penala.
Tn recurs nu sunt expuse argumente noi dar se limiteazi la expunerea acelorasi
motive invocate in apel, reiterate in cererea de recurs. Recursul nu explica de ce
concluzia instantei de apel de respingere a apelului, este ilegald si neintemeiata in
partea contestatd. El doar isi exprima dezacordul cu aceasta decizie. Completul
subliniaza ca pedepsele aplicate se incadreaza in limitele legale, fiind stabilite in
conformitate cu art. 70 alin. (3t) Cod penal, care prevede reducerea limitelor
maxime pentru persoanele cu varsta intre 18 si 21 de ani. Pedeapsa finala de 12 ani
si 6 luni inchisoare, stabilitd prin cumul partial pentru concursul de infractiuni,
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respectd plafonul maxim prevazut de art. 84 alin. (1) Cod penal pentru aceasta
categorie de varstd. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea
pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat de
catre Curtea Suprema de Justitie in recurs. Practica Curtii Supreme de Justitie este
clara (a se vedea incheierile nr. 1ra-405/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1248/2023, 1ra-
1541/2023 s.a.).

26. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Mariana Caragheri declarat impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru
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