CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
Tnvinuirea lui

Piotr Ceavdari
(art.art. 290 ain.(1), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1354/2023
Nr. PIGD 1-22143808-01-1ra-15082023)

Recurs depus pand la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
CPP; Critica pedepsei este examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP,

insd oportunitatea aplicarii pedepsei nu cade sub incidenta acestui temei de
recurs.

29 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Mariana Hanganu
Instanta de apel: Dmitrii Fujenco, Liudmila Caraianu, Andrei Mironov

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Piotr Ceavdari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Piotr Ceavdari s-a nascut in anul 1984 in raionul Ceadir-Lunga. El a fost
Tnvinuit in baza art.art. 290 alin.(1), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal (purtarea,
pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea ilegala a armelor
munitiilor, sustragerea lor si confectionarea, detinerea vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false).

2. Piotr Ceavdari a fost aparat de avocatul Vladimir Cimpoes.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. Piotr Ceavdari a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat la doi ani
de inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, instanta a suspendat conditionat
executarea pedepsei cu Tnchisoare pe un termen de probatiune de doi ani. Instanta
dispus Tncasarea de la Piotr Ceavdari a cheltuielilor judiciare in cuantum de 4.200
de lei. Instanta de apel a respins apelul.

4. LaZ2liunie 2023, avocatul Vladimir Cimpoes, in numele lui Piotr Ceavdari,
a depus recurs n care solicitd casarea deciziei in partea individualizarii pedepsei
si stabilitd unei pedepse sub forma de amenda. Cheltuielile judiciare suportate pe
cauza penala sa fie trecute in contul statului.

5. Aceastd cauza a fost pornitd la 12 septembrie 2022. Urmarirea penald s-a
finalizat la 22 septembrie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 03
octombrie - 29 noiembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 23
decembrie 2022 si 20 aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 15 august 2023.

TN FAPT

6. Piotr Ceavdari a fost invinuit de pastrarea ilegala a unei arme de foc letale
atipice si a munitiilor aferente fard a detine autorizatie. Arma — o pusca de
vanatoare model ,,IJ-18E”, modificata artizanal prin scurtarea tevii si retezarea
patului — a fost depistata in urma perchezitiei efectuate la 23 iunie 2022 la
domiciliul acestuia din satul Copceac, raionul Ceadir-Lunga. Conform raportului
de expertiza, arma, cu numar de identificare sters, este aptd pentru trageri si se
incadreaza in categoria armelor de foc letale atipice. Au fost ridicate si trei cartuse
letale de calibrul 12x20, fabricate industrial, precum si alte cartuse de calibrul
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12x70, utile pentru trageri. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 290
alin. (1) Cod penal.

7. Piotr Ceavdari a mai fost invinuit cd, intr-o perioadd nedeterminata,
actionand intentionat in comun cu alte persoane neidentificate, a intrat in posesia
si a detinut documente oficiale false in scopul utilizarii acestora. Desi stia cd nu a
obtinut cetdtenia Republicii Bulgaria, el a procurat o carte de identitate bulgara
falsd emisa pe numele ,,Chilikov Mitko” la 20 noiembrie 2015, avand imprimata
fotografia sa, precum si un permis de conducere rusesc, pe numele lui ,,Piotr
Ceavdari”. Ambele documente au fost pastrate la domiciliul sdu din satul Copceac,
raionul Ceadir-Lunga, pana la 23 iunie 2022. Potrivit raportului de expertiza de
expertiza judiciara, documentele nu corespund standardelor de confectionare ale
institutiilor emitente, fiind realizate din material polimeric, prin tehnici
computerizate de multiplicare cu imprimanti. In continutul acestor blanchete nu s-
au constatat modificari ulterioare. Actiunile lui Piotr Ceavdari au fost incadrate in
baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

8. La 29 noiembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central,
Piotr Ceavdari a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor incriminate si
condamnat definitiv la doi ani de inchisoare. Tn baza art. 90 Cod penal executarea
pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de doi ani.
Instanta a dispus incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in marime de
4.200 de lei, reprezentdnd costurile expertizelor judiciare. La individualizarea
pedepsei, instanta a tinut cont de personalitatea inculpatului si de circumstantele
concrete ale cauzei.

9. La 13 decembrie 2022, avocatul Vladimir Cimpoes a depus apel. El a
solicitat casarea sentintei in partea individualizarii pedepsei si aplicarea unei
pedepsei sub forma de amenda. Avocatul a mai cerut ca cheltuielile de expertiza
sa fie suportate de stat. Potrivit apelului, pedeapsa aplicata este excesiva in raport
cu fapta comisa. Aparatorul a invocat lipsa unui prejudiciu material, caracterizarea
pozitiva a personalitatii inculpatului, precum si faptul cd acesta are in intretinere
doi copii minori.

10. La 20 aprilie 2023, Curtea de Apel Comrat a respins apelul. Instanta de apel
a apreciat cd pedeapsa aplicatd este legala si echitabild. Instanta a retinut ca
sanctiunea a fost deja redusd cu 1/3 ca urmare a aplicarii procedurii simplificate
de judecata. Decizia motivata a fost pronuntata la data de 08 iunie 2023.

11. La 21 iunie 2023, avocatul Vladimir Cimpoes, in interesul condamnatului,
a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penala.
Apardatorul a reiterat solicitarile si argumentele din apel.

12. La 15 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 20 mai 2025, procurorul Pavel Gutan a depus referinta si a
solicitat declararea inadmisibila a recursului din motiv ca acesta nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.


https://jco.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/NzhlMDNiMjItZWViMS00MDQ5LWFjOTAtM2JiODNmY2VlODQz
https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NWMxNTYzOTMtODE1ZS00YjQ1LTljYTYtM2Y5YTA4YWFmODAw

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus Tn termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr._1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in
vigoare pand la 01 septembrie 2023, si vizeazd doud aspecte: pedeapsa si
cheltuielile judiciare.

17. Completul noteaza ca orice criticad adusa pedepsei aplicate de judecator
trebuie sa fie examinatda conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala. O interpretare care ar permite examinarea motivarii pedepsei pe baza pct.
6) ar face ca pct. 10) sa devind inutil si inaplicabil, ceea ce nu este permis
(Incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, in partea pedepsei, recursul
va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

18. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au fost
incalcate de catre instanta de fond si apel atunci cind au stabilit pedeapsa penala.
Aplicarea sau neaplicarea unei pedepse mai blande tine de discretia judecatorului.
Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de
examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat de catre Curtea


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25016

Suprema de Justitie n recurs. Practica Curtii Supreme de Justitie este clara (a se
vedea incheierile nr. 1ra-405/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1248/2023, 1ra-1541/2023
s.a.). Prin urmare, in aceastd parte, recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

19. Cureferire la argumentul apararii privind trecerea cheltuielilor judiciare in
sarcina statului, completul retine ca instanta de apel a examinat aceasta critica,
subliniind ca respectivele cheltuieli au reprezentat costul pentru obtinerea
rapoartelor de expertizd. In temeiul art. 227-229 Cod de procedurd penal,
obligatia de a suporta aceste cheltuieli revine condamnatului. Aparatorul nu a
demonstrat existenta circumstantelor exceptionale prevazute la art. 229 alin. (2)
sau (3) din acelasi cod care ar permite scutirea de la achitarea acestora. Prin
urmare, motivarea hotararii instantei de apel nu prezintd deficiente care sa atraga
incidenta temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Vladimir Cimpoes impotriva deciziei
Curtii de Apel Comrat din 20 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2025.05.30 12:40:46 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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