CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

n Tnvinuirea lui

Vasile Turcan
(art. 186 alin. (2), lit. c), d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1536/2023
Nr. PIGD 1-23013934-01-1ra-06092023)

Recurs depus dupa 01 septembrie 2023; Critica adusd pedepsei este
examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 5) CPP; Recurs inadmisibil,
deoarece nu este invocatd incdlcarea limitelor prevazute de lege la
stabilirea pedepsei.

29 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecétorii:
Instanta de fond: Vadim Belous
Curtea de apel: Ghenadie Liulca, Viorel Puscas, Oleg Moraru

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vasile Turcan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vasile Turcan s-a nascut in anul 1996 in raionul Drochia. El a fost invinuit
n temeiul art.186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal (trei episoade de furt).

2. Vasile Turcan a fost aparat de avocatii Maria Corolevschi si Violina
Munteanu.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedurd generala.
Vasile Turcan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si
condamnat definitiv la cinci ani de inchisoare. Instanta de apel a respins apelurile
avocatilor si a mentinut sentinta.

4. La 04 septembrie 2023, avocatul Maria Corolevschi, a depus recurs,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmadrirea penald in cauza nr. 2022320348 a fost pornitd la 21 octombrie
2022, Tn cauza nr. 2022320372, 1a 07 noiembrie 2022, iar Tn cauza nr. 2022320382,
la 21 noiembrie 2022. La 09 decembrie 2022, cauzele au fost conexate. Urmarirea
penala a fost finalizata la 26 ianuarie 2023. Prima instanta a examinat cauza in
perioada 20 ianuarie — 24 mai 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 26
iunie si 13 iulie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Supremd de Justitie la 22
septembrie 2023.

TN FAPT

6. Vasile Turcan este acuzat ca, in noaptea de 15 spre 16 octombrie 2022, cu
intentie directd si scop de profit, a patruns prin efractie in locuinta lui Gheorghe
Ciubotaru din satul Rublenita, raionul Soroca, de unde a sustras 2.000 de euro
(echivalentul a 37.000 lei), cauzand un prejudiciu material considerabil. Tn
perioada 22-31 octombrie 2022, Vasile Turcan a patruns prin efractie in locuinta
lui Vitalii Ursachi din Rublenita, raionul Soroca, de unde a sustras bijuterii din aur
in valoare totala de 7.920 de lei, producand un prejudiciu material considerabil. Tn
perioada 04—18 noiembrie 2022, Vasile Turcan a patruns prin efractie in locuinta
lui Mihail Mazniuc din Rublenita, raionul Soroca, de unde a sustras bijuterii din

aur in valoare totala de 5.300 de lei, cauzand un prejudiciu material considerabil.



Actiunile de mai sus au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) din Codul

penal.

7. La 24 mai 2023, prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, Vasile
Turcan a fost recunoscut vinovat si condamnat la urmatoarele:

Infractiunea | Pedeapsa Aplicarea Aplicarea Aplicarea | actiunea civila
art. 84 alin. | art. 84 alin. | 385alin. 5
1 cCP 4 CP CPP
art. 186 alin. | doi ani de n beneficiul lui
(2) lit. ¢), d) Tnchisoare patru ani de | cinci ani de Gheorghe
Cod penal Tnchisoare inchisoare pedeapsa Ciubotaru,
(sentinta redusa cu 37.000 de lei
art. 186 alin. | doi ani de Judecatoriei | 302 de zile
(2) lit.c),d) | fnchisoare Drochia, in beneficiul lui
Cod penal din 04 aprilie Mihail
2023) Mazniuc,
5.300 de lei
art. 186 alin. | doi ani de
(2) lit.c), d) | Tnchisoare n beneficiul lui
Cod penal Vitalii
Ursachii, 7.920
de lei

8. La individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere circumstantele
cauzei si datele ce caracterizeaza persoana inculpatului, constatind necesitatea
aplicarii unei pedepse privative de libertate. Instanta a subliniat ca inculpatul a
comis Tn mod repetat infractiuni intr-un interval scurt de timp, demonstrand o
evidenta predispozitie infractionald si nereceptivitate la sanctiunile aplicate
anterior.

9. La data de 08 iunie 2023 si, respectiv, 15 iunie 2023, avocatul Violina
Munteanu si inculpatul au declarat apel. Ei solicita casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care sa fie stabilitd o pedeapsd mai blanda.

10. La 13 iulie 2023, Curtea de Apel Balti, a respins apelurile si a mentinut
sentinta. Instanta a constatat ca pedeapsa a fost corect individualizata, avandu-se
in vedere gravitatea faptelor comise si profilul infractional al inculpatului,
evidentiat prin multiple antecedente penale, inclusiv pentru fapte similare.
Inculpatul a manifestat lipsd de receptivitate la sanctiunile anterioare, continuand
sa comita infractiuni, ceea ce denota un grad ridicat de pericol social si ineficienta
pedepselor aplicate anterior. Decizia motivata a fost pronuntata la 03 august 2023.

11. La 04 septembrie 2023, avocatul Mariana Corolevschi, in interesele
condamnatului, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald in vigoare pind 01 septembrie 2023. Ea a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare. Avocatul a contestat
sanctiunea aplicata condamnatului considerand una prea severa.
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12. La 11 octombrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. Procurorul sectiei Judiciar Penald a Procuraturii
Generale, Pavel Gutan, la 22 mai 2025, a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece ele nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa dupa 01 septembrie 2023. Articolul 427
alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

2

5) a fost aplicatd o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege;”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 03 august 2023.
Recursul a fost declarat pe 04 septembrie 2023. Avand in vedere ca recursul a fost
depus in mai putin de doua luni de la pronuntarea deciziei motivate a instantei de
apel, acesta a fost Tnaintat in termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate 1n recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr.1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald
in vigoare pana la 01 septembrie 2023 si vizeaza dezacordul cu pedeapsa stabilita
condamnatului. Recursul a fost depus dupa 01 septembrie 2023, cand au fost
modificate temeiurile de recurs. La ziua depunerii recursului, critica pedepsei
putea cadea sub incidenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penala. Prin urmare, recursul depus va fi examinat prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala (in vigoare dupa 01 septembrie 2023).

17. Art. 427 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura (in vigoare dupa 01
septembrie 2023) se refera la incidenta cazului cand de cétre instanta de judecatd
a fost aplicata o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege. Asemenea
argumente nu au fost invocate in recurs. In recurs, apirarea si-a exprimat
dezacordul fatd de pedeapsa privativd de libertate aplicatd inculpatului,
considerand-o disproportionata si solicitand inlocuirea acesteia cu o pedeapsa mai
blanda. Completul subliniaza ca pedeapsa a fost stabilitd in limitele prevazute de


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
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art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, avind in vedere trei episoade
infractionale, coroborat cu art. 84 alin. (4) din Codul penal. Aplicarea dispozitiilor
art. 90 Cod penal sau a pedepselor neprivative de libertate reprezinta o optiune la
discretia instantei de judecatd. Curtea nu poate, in principiu, pune in discutie
decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele
alternative prevazute pentru abaterea penala incriminatd. Ponderea circumstantelor
atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei,
care, de reguld, nu este examinat in recurs de cdtre Curtea Supremd de Justitie.
Prin urmare, recursul este inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (decizia CSJ nr. 1ra-1151/2024,
1ra-754/2024, § 50).

18. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarad inadmisibil recursul avocatului Maria Corolevschi declarat Tn numele
lui Vasile Turcan impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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