Dosarul nr. 1ra-983/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin
Alergus si Ion Guzun

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Eni Oleg
in numele inculpatei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Vorona Nana Serghei, ndascuta la 05
lanuarie 1962, originara din Georgia, domiciliata
in mun. Chiginau, str. Trandafirilor, nr. 35, ap.
14,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 16.01.2012 - 12.07.2013 (prima instanta)

2. 26.09.2013 — 02.12.2013 (instanta de apel)
3. 24.04.2014 —01.07.2014 (instanta de
recurs)

Colegiul penal largit asupra recursului
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 iulie 2013,
Vorona Nana Serghei a fost achitata de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv c¢d nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de Sergiu Munteanu a fost respinsa.

2. De catre organul de urmarire penala lui Vorona Nana Serghei i-a fost
inaintatd invinuirea pentru faptul cd ea pe parcursul lunii mai a anului 2010,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflindu-se in incinta
restaurantului ,,Galant”, amplasat pe str. Calea Iesilor nr. 49 din mun. Chisinau,
prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul efectudrii operatiunii de
vinzare-cumparare a afacerii ce apartinea ,,SAIMOR” S.R.L., privind activitatea
restaurantului ,,Galant”, a Tnsusit de la Sergiu Munteanu bani in suma de 217 832,
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30 lei, neonorindu-si obligatiunile asumate, cauzindu-i in asa fel partii vatdmate o
dauna materiala considerabild in proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Nana Vorona au fost incadrate juridic in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, dupd indicii escrocheriei, adicd ,, dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, actiuni savirgite in proportii
deosebit de mari.”

In sedinta de judecata desfasurata la 21 junie 2013 si consemnati prin proces
verbal (f.d. 148-150, vol. IlI), procurorul a solicitat recalificarea actiunilor
inculpatei Nana Vorona de la art. 190 alin. (5) Cod penal la art. 196 alin. (4) Cod
penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, aceasta a fost contestata cu apel
de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Nana
Vorona sa fie recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute la art. 196
alin. (4) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani.

In baza prevederilor art. 90 Cod penal a suspenda executarea pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

- feprezentantul partii  vatamate Sergiu Munteanu, avocatul Andrei
Belousov, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Nana Vorona
sd fie recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute la art. 196 alin. (4)
Cod penal si sa fie admisa integral actiunea civila inaintatd de catre Sergiu
Munteanu in suma de 324 328,30 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie
2013 au fost admise apelurile procurorului si al reprezentantului partii vatamate,
casata sentinta si pronuntata o noud hotarire potrivit modului prevazut pentru prima
instanta prin care:

Vorona Nana Serghei a fost recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute la art. 196 alin. (4) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal pedeapsa cu inchisoarea a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunea civila a fost admisa si dispusa incasarea din contul inculpatei Nana
Vorona in beneficiul lui Sergiu Munteanu a prejudiciului material in suma de
271 823 (doua sute saptezeci si unu mii opt sute doudzeci si trei) lei 30 bani.

4.1. Pentru a pronunta decizia nominalizata, instanta de apel a constatat ca,
Vorona Nana, nefiind fondator, administrator sau angajator al ,,SAIMOR” S.R.L.,
urmarind scopul cauzarii de daune materiale in proportii deosebit de mari prin
ingelaciune si abuz de incredere, fara ale insusi, prin publicarea anuntului in
reteaua internet ,,www.999.md” si tratativele duse cu partea vatamata Sergiu
Munteanu, l-a ademenit pe acesta de a cumpara afacerea privind activitatea
restaurantului ,,Galant” amplasat pe str. Calea lesilor nr. 49 din mun. Chisinau,
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facindu-i promisiuni, ca ea va ramine a fi implicata in afacerea vizata, in limitele
cotei sale parti, pina cind nu va rascumpara si cota sa.

Inducindu-1l in eroare pe Sergiu Munteanu §i capatind increderea acestuia,
pe parcursul lunii mai 2010, Nana Vorona a primit de la primul 17 000 Euro,
echivalentul sumei de 271 828, 30 lei, bani care i-a transmis lui Alexei Corotnean,
administratorul ,,SAIMOR” S.R.L., caruia 1i datora aceasta suma de bani tot din
afacerea comuna cu restaurantul ,,Galant”, astfel cauzindu-i partii vatimate daune
materiale in proportii deosebit de mari prin ingeldciune si abuz de incredere, fara a
le insusi.

4.2. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut probe
concludente si pertinente, care din punct de vedere al coroborarii lor au dovedit
vinovatia inculpatei In comiterea faptei prevazute la art. 196 alin. (4) Cod penal.
lar prin circumstantele de fapt, ambianta infractiunii $i momentul comiterii
infractiunii instanta de apel a constatat cd au fost intrunite semnele obiective si
subiective ale componentei infractiunii prevazute la art. 196 alin. (4) Cod penal

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul Oleg
Eni in numele inculpatei, care invocind temei pentru recurs prevederile prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei si
mentinerea sentintei, din motiv cd instanta de apel unilateral si defavorabil a
interpretat probele administrate la dosar, retinind doar motivele din apelurile
procurorului si al reprezentantului partii vatamate.

5.1. Partea vatamatd, Sergiu Munteanu, a prezentat referintd pe marginea
recursului, prin care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, o hotarire a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar in
corespundere cu pct. 8) al aceluiasi articol, atunci c¢ind - nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

In sensul vizat, Colegiul reitereaza ci desi in partea motivatorie instanta de
apel a indicat ca a retinut probe pertinente si concludente in recunoasterea
vinovatiei inculpatei in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, din circumstantele cauzei
si probele administrate rezulta ca acest probatoriu nu este suficient in condamnarea
inculpatei de comiterea infractiunii imputate.

Pozitia expusa mai sus, rezultd din imprejurarile in care s-ar presupune ca s-

a consumat infractiunea. Respectiv, este de mentionat faptul ca partile vatamate au
alocat o sumad de bani intr-o afacere, a carei prosperitate nu poate fi stabilita
anticipat. Or, pentru fiecare afacere de orice gen, investitorul isi asuma pe propria
raspundere riscul pierderilor in afacerea pe care o investeste cu buna-stiinta.

Un aspect care nu a fost cercetat in instanta de apel, constituie faptul
exercitarii atributiilor manageriale de catre sotii Munteanu, ulterior transmiterii
banilor. Prin declaratiile martorului Elena Insuritel (f.d. 41, vol. IT) aceasta declari
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cd o perioadd de timp si anume luna mai-iulie, cind se organizau festivitati in
restaurantul ,,Galant”, sotii Munteanu erau si ei prezenti, iar pentru Serviciile
prestate in calitate de bucatar era achitata personal de catre Sergiu Munteanu, de
asemenea taxa pentru desfasurarea festivitatilor o percepea nemijlocit Sergiu
Munteanu, Nana Vorona fiind responsabild doar de organizarea acestora.

Prin urmare, declaratiile martorului in cauza nu au fost cercetate de instanta
de apel, desi acestea poartd o valoare probanta in declararea nevinovatiei
inculpatet, or , atunci cind se organizau festivitati si banii erau perceputi nemijlocit
de catre sotii Munteanu, nu au aparut careva divergente cu privire la formalitatea
tranzactiei incheiate Intre inculpata si presupusele parti vatamate.

Asadar, afacerea care peste o perioada de timp nu mai aduce profit
asociatilor, nu poate fi interpretatd drept cauzare de daune materiale prin
ingelaciune si abuz de incredere din partea altui asociat. Or, interesul ulterior al
sotilor asupra afacerii pe care au investit-o a disparut brusc dupa ce nu se mai
organizau festivitati, iar drept consecinta, acumulindu-se datorii pentru neplata
locatiunii restaurantului ,,Galant”.

Drept urmare, instanta de recurs sustine cd, investirea intr-0 afacere
presupune doua aspecte: riscul pierderilor ulterioare si diligenta in vederea evitarii
unor asemenea pierderi. Ambele aspecte sunt prezente in speta nominalizata si
retinute Tn sarcina sotilor Munteanu, iar invocarea inseldaciunii cu scopul cauzarii
de daune materiale nu este oportuna, deoarece diagrama veniturilor unei afaceri nu
poate fi stabilita din timp.

Din cele relatate mai sus, Colegiul penal conchide ca prima instanta corect si
just a ajuns la concluzia ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii in actiunile
inculpatei Nana Vorona, iar din materialul probator cercetat de catre prima instanta
rezultd cd starea de fapt si de drept retinutd, concordd cu circumstantele cauzei
stabilite si probele administrate, relatate si examinate 1n cuprinsul sentintei
pronuntate.

Prin urmare, Colegiul penal largit enunta ca, instanta de apel gresit a admis
apelurile procurorului si al reprezentantului partii vatamate, iar recursul avocatului
Oleg Eni in numele inculpatei urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Colegiului
penal al Curtit de Apel Chisinau din 02 decembrie 2013 si mentinerea sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 1ulie 2013.

7. In corespundere cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Eni Oleg in numele inculpatei,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie
2013 in privinta lui Vorona Nana Serghei, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 12 iulie 2013, prin care:



- Vorona Nana Serghei a fost achitata de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv c¢d nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii;

- a fost respinsa actiunea civila inaintata de catre Munteanu Sergiu.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Constantin Alergus
lon Guzun



