CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Mihail Chipercean
(art.art. 152 alin. (2) lit.e), 174 alin. (1), 187 alin. (2) lit.b), d),
208 alin. (1), 287 alin. (1), alin. (2) lit. b), alin. (3) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-678/2023
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Recurs depus pand la 01 septembrie 2023 1n bara art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) CPP — relatia dintre cele doud temeiuri de recurs si intelesul temeiului
de recurs prevazut la pct. 10). Dezacordul cu aplicarea art. 90 CP nu se
incadra in aceste temeiuri de recurs; Eroarea instantei de apel la stabilirea
pedepsei ce nu influenteaza pedeapsa finala stabilitd conform art. 84 CP nu
este temei de admitere a recursului

29 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Instanta de fond: Ana Costiuc
Curtea de apel: Silvia Cecan, Silvia Girbu, Sergiu Daguta

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Mihail Chipercean,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihail Chipercean s-a nascut in anul 1999 in raionul Causeni. El a fost
invinuit, In temeiul art. 152 alin. (2) lit. €), 174 alin. (1), 187 alin. (2) lit. b), d),
208 alin. (1), 287 alin. (1), alin. (2) lit. b), alin (3) Cod penal, (vatamarea
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, actul sexual cu o
persoand care nu a implinit varsta de 16 ani, atragerea minorilor la activitate
criminald sau determinarea lor la sdvarsirea unor fapte imorale, jaf, huliganism).

2. Mihail Chipercean a fost aparat de avocatul Alexandru Adam.

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificati,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. Mihail Chipercean a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat la cinci
ani de inchisoare si 200 de ore muncd neremunerati in folosul comunititii. in
temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare a fost suspendatd conditionat
pe un termen de probatiune de cinci ani. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si
Petru Ciobanu insa, recurs in privinta acestuia nu a fost depus.

4. Instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat sentinta si a pronuntat
o noud hotirare. In baza art. 2 alin. (1)-(3) din Legea nr. 243/2021 privind
amnistia, instanta a dispus liberarea de executarea pedepsei aplicate pentru
infractiunile de huliganism si vatdmarea intentionatd medie a integritatii
corporale. Mihail Chipercean a fost recunoscut condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d), art. 174 alin. (1), art. 208
alin. (1) Cod penal la cinci ani de inchisoare, fara aplicarea amenzii. Potrivit art.
90 Cod penal, instanta a suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen
de probatiune de cinci ani.

5. La 05 aprilie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Inga
Pascari, a depus recurs prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel in
latura pedepsei si trimiterea cauzei la rejudecare.

6. Urmadrirea penald in cauza nr.2017180627 a fost pornita la 24 octombrie
2017 si s-a finalizat la 21 mai 2018; cauza nr.2019180021 a fost pornita la 09
1anuarie si s-a finalizat la 08 februarie 2019 (la 14 mai 2019 cauzele mentionate



au fost conexate, f.d.110 vol.Ill); cauza nr. 20180074 a fost pornitd la 05
februarie si s-a finalizat la 08 iunie 2018; in cauza nr. 2019180269 a fost pornita
la 10 iunie si s-a finalizat la 27 iunie 2019. La 12 aprilie 2019 cauza penala in
privinta lui Mihail Chipercean a fost disjunsa din cauza penalad in privinta lui
Petru Vataman (f.d.47, vol.VI). La 28 ianuarie 2020, cauza penala in privinta lui
Mihail Chipercean a fost conexatd cu cauza penala in privinta lui Petru Ciobanu
(f.d.158 vol. VI).

7. Prima instantd a examinat cauza in perioada 23 aprilie 2019 — 20 februarie
2020. Instanta de apel a examinat cauza intre 26 mai 2020 si 21 decembrie 2022.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 02 mai 2023.

IN FAPT

8. La 23 octombrie 2017, in jurul orei 02:00, in centrul satului Sdlcuta, r.
Causeni, Mihail Chipercean, impreuna cu Petru Ciobanu, urmarind scopul de
intimidare si cauzare a durerilor fizice, fara un motiv legitim, I-au agresat fizic pe
[on Bucuci, aplicandu-i lovituri cu pumnii, picioarele si cu un bat. La interventia
lui Dionis Tabacari si Ion Turcan, agresorii au continuat comportamentul violent,
lovindu-i si pe acestia cu pumnii, picioarele si cu batul. Ion Turcan a suferit
vatamari corporale medii. Fapta este incadrata juridic potrivit art. 287 alin. (3)
Cod penal.

9. La 23 octombrie 2017, in jurul orei 02:00, in centrul satului Salcuta, r.
Causeni, Mihail Chipercean, actiondnd mpreund cu Petru Ciobanu si in aceleasi
circumstante, l-a agresat fizic pe Ion Bucuci, aplicandu-i multiple lovituri cu
pumnii, picioarele si un bat. In urma acestor actiuni, Ion Bucuci a suferit
vatdmari corporale constand in echimoze si excoriatii pe fata, precum si fractura
inchisa a coastelor 6 si 7 ale hemitoracelui stang. Potrivit Raportului de expertiza
judiciard, leziunile se calificd drept vatdmare corporala medie. Actiunile
inculpatului au fost incadrate in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

10. La 03 februarie 2018, in jurul orei 04:00, Mihail Chipercean, impreuna cu
o altd persoana (in privinta careia cauza a fost disjunsd), a patruns in domiciliul
lui Petru Bucuci, unde au consumat bauturi alcoolice. La solicitarea gazdei de a
parasi locuinta, cei doi au refuzat si l-au agresat fizic prin cinism si obrdznicie
deosebiti, aplicandu-i lovituri cu pumnii in regiunea fetei. In urma agresiunii,
Petru Bucuci a suferit vatdmari corporale usoare si suferinte psihice.Actiunile
actiunile au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

11. Mihail Chipercean mai este acuzat cd a instigat minorii P.V., N.R. si D.M.
la comiterea de activitati infractionale, determinandu-i sd participe la fapte de



naturd penald. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 208 alin. (1)
Cod penal.

12. La 09 noiembrie 2018, in jurul orei 22:30, Mihail Chipercean, aflandu-se
intr-un loc public din satul Sdlcuta, r. Cduseni, in prezenta mai multor persoane,
inclusiv Sani Petru si Aneste Serghei, a actionat din intentii huliganice, fara un
motiv justificat, incalcand grav ordinea publicd si manifestind o obraznicie
deosebita fatid de societate. In contextul unui conflict spontan, Chipercean l-a
agresat pe Tudor Tabacari, aplicindu-i o loviturd cu pumnul in fata,
determinandu-l sa cada si sd se loveascd de asfalt, dupa care i-a aplicat repetat
lovituri cu piciorul in zona fetei. Conform raportului de constatare, victima a
suferit leziuni corporale usoare. Actiunile acestuia au fost incadrate in baza art.
287 alin. (1) Cod penal.

13. Mihail Chipercean, in perioada lunii ianuarie 2019, aflandu-se la
domiciliul D.M., din s. Taraclia, raionul Causeni, actionand intentionat, urmarind
scopul satisfacerii poftei sexuale, cunoscand cu certitudine ca minora D.M., nu a
atins varsta de 16 ani, avand consimtamantul ultimei, a intretinut cu aceasta
multiple rapoarte sexuale benevole in forma normald, in rezultatul carora minora
a ramas insdrcinata. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 174
alin.(1) din Codul penal.

14. La 20 februarie 2020, prin sentinta Judecatoriei Causeni, Mihail
Chipercean a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor:

Pedeapsa
(in art. 70 alin. (3") Cod
penal si art. 364" alin.
(8) CPP)

art. 84 alin.(1) Cod
penal

Infractiunea art. 90 Cod penal

art. 152 alin. L <
trei ani si o luna de

2) lit. .
@ ;ezzﬂc od inchisoare
art. 174 alin. doi ani si sase luni de
(1) Cod penal inchisoare
art. 187 o tung cinci ani de inchisoare suspendarea
alin.(2) litb), | . tre} anist o jma de _ | 51200 de ore de munca conditionatd a
d) Cod penal inchisoare, fard amenda | ;;remynerata in folosul | pedepsei pe un termen
comunitatii de cinci ani
art. 208 alin 120 ore de munca
0 ’ Cod pena'I neremunerata in folosul

comunitatii

art. 287 alin.
(3) Cod penal

doi ani si sase luni de
inchisoare



https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/20E4865A-6A27-48DA-A839-D3798618E9F7

art. 287 alin. 200 ore de munci

(1) Cod penal neremuneratd in folosul

comunitatii

15. La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont de recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat, de regretul sincer manifestat si de lipsa
antecedentelor penale. Instanta a avut in vedere situatia familiald dificila si lipsa
veniturilor inculpatului, precum si imposibilitatea achitarii unei amenzi,
considerand astfel justificata aplicarea muncii neremunerate.

16. La 04 martie 2020, procuror din cadrul Procuraturii raionului Causeni,
Mirabela Mihalachi, a depus apel. Ea a solicitat casarea sentintei, pe motivul ca
pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda. Procurorul a solicitat stabilirea
unei pedepse de cinci ani de inchisoare si amenda in marime de 1.000 de unitati
conventionale. Procurorul a invocat numarul infractiunilor comise si prejudiciul
semnificativ adus. De asemenea, procurorul a sustinut cd instanta nu s-a
pronuntat in mod clar asupra vinovétiei lui Mihail Chipercean pentru infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (huliganism in forma agravata).
Procurorul a contestat si aplicarea unei pedepse de 200 ore de munca
neremuneratd pentru infractiunea de huliganism (art. 287 alin. (1) Cod penal),
afirmind cd aceasta depaseste limita legala de 120-160 de ore conform art. 364!
Cod de procedura penala.

17. La 21 _decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau, a admis apelul
procurorului si a casat sentinta, pronuntand o noud hotarare prin care, lui Mihail

Chipercean i-au fost stabilite urmatoarele sanctiuni:

Pedeapsa art. 84 alin. (1) | art. 90 Cod penal
Infractiunea (in baza art. 70 alin. (3") Cod penal
CP si 364" alin. (8) CPP)

art. 152 alin. (2) doi ani de inchisoare
lit.e) Cod penal (liberat prin amnistie de la
(partea vatamata Ion executarea pedepsei in
Bucuci) temeiul Legii nr. 243/2021)
suspendarea
art. 174 alin. (1) Cod doi ani de inchisoare cinci ani de executarii
penal inchisoare fara pedepsei pe un

amenda termen de cinci

art. 187 alin.(2) ani

lit.b), d) Cod penal trei ani de inchisoare, fara
(partea vatamata amenda
Petru Bucuci)
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art. 208 alin. (1) Cod

1 doi ani de inchisoare
pena

art. 287 alin. (3) Cod | doi ani de inchisoare (liberat

penal (partea prin amnistie de la
vatdmata [on executarea pedepsei in
Bucuci) temeiul Legii nr.243/2021)

art. 287 alin. (1) Cod | un an de inchisoare (liberat

penal (partea prin amnistie de la
vatamata Tudor executarea pedepsei in
Tabacari) temeiul Legii nr.243/2021)

un an si sase luni de

rt. 287 alin. (2) lit.
e alin. 2) I inchisoare (liberat prin

b) Cod penal (partea ..
) o p - (p amnistie de la executarea
vatamata Petru J int il Logii
. edepsei in temeiul Legii
Bucuci) pedep &

nr.243/2021)

18. Instanta a constatat ca prima instantd nu a abordat corect acuzatiile
conform art. 187 alin. (2) lit. b), d), art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 208 alin. (1), si
nu s-a pronuntat asupra vinovdtiei sau nevinovatiei inculpatilor pentru
infractiunile mentionate. Instanta a retinut elementele infractiunilor incriminate si
a aplicat pedeapsa conform prevederilor legale. Instanta a motivat limitele noi de
pedeapsa prin aplicarea cumulativa a art. 70 alin. (3") CP si art. 364" alin. (8) Cod
de procedura penald, iar astfel se aplica pct. 33 din Hotararea Plenului CSJ nr. 13
din 16 decembrie 2013, limita minima generala de trei luni prevazuta de art. 70
alin. (2) Cod penal, fard posibilitatea de reducere. La stabilirea pedepsei, instanta
de apel a mai retinut recunoasterea vinovatiei, lipsa antecedentelor penale, cdinta
sincerd si repararea prejudiciului, varsta inculpatului si scopul pedepsei. Avand 1n
vedere aceste circumstante si scopul pedepsei de reeducare si reintegrare sociala,
instanta a considerat ca suspendarea pedepsei cu inchisoare pentru o perioada de
probatiune de cinci ani este o masurd adecvatad. Decizia motivata a fost
pronuntatd pe 14 februarie 2023.

19. La 13 martie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Alexandru Casir, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald. El a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei. Acuzatorul de stat sustine ca instanta de apel a comis o eroare
esentiala in procesul de individualizare a pedepsei pentru comiterea a multiple
infractiuni, stabilind pedepse sub limita minima prevazuta de lege, cu incédlcarea
dispozitiilor art. 70 alin. (1) din Codul penal si art. 364" alin. (8) din Codul de
procedurd penald. Procurorul criticd hotararea instantei de apel si sub aspectul
dispunerii suspendarii conditionate a executdrii pedepsei. Instanta nu a prezentat
o motivare pertinentd in aceastd parte si a ignorat caracterul grav al faptelor si
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urmadrile ireversibile produse de inculpat. Pedeapsa aplicatd de instanta de apel
este nejustificat de blanda si contravine principiului individualizarii sanctiunii.

20. La 02 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Pand in prezent, referintd nu a fost depusa.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea
data, partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

22. La ziua comiterii faptei incriminate, art. 70 alin. (3') a Codului penal
(introdus prin Legea nr.163 din 20 iulie 2017, in vigoare din 20 decembrie
2017) prevedea urmatoarele:

,,La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana
la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, iar in cazul pedepsei
detentiunii pe viatd, aceasta se comuta in inchisoare pe un termen de 30 de
ani. In cazul in care instanta, tindnd cont de personalitatea infractorului,
ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va
atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele
prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii
pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentatd de cétre instanta de
judecata .”

23. La data condamndrii (21 decembrie 2022), art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala (abrogat prin Legea nr.83 din 14 aprilie 2023, in vigoare
din 2 august 2023) prevedea urmatoarele:

,Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor
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de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de
30 de ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

25. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia nr.lra-854/2022, para 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

26. Recursul in acest caz este depus 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri
se refera la motivarea deciziei instantei de apel si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Recurentul nu contestd vinovatia, Tnsa considera ca
instantele inferioare au admis pedepse sub minimul prevazut de lege. Orice
critica adusa pedepsei aplicate de judecator trebuie sa fie examinata conform art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penala. O interpretare potrivit careia
motivarea pedepsei aplicate poate fi examinatad prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penala ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald de orice aplicabilitate practicad, ceea ce este inadmisibil (incheierea nr.
lra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul va fi examinat doar prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

27. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penala se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de
recurs prevazut de pct. 10).

28. Completul de judecata retine ca instanta de apel a stabilit, intr-adevir,
pedepsele pentru infractiunile imputate condamnatului - cu exceptia celei
prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal - sub limita minima prevazutd de lege,
aplicand sanctiunile ca pentru o persoand minora, dupd cum urmeaza:
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Articolul Pedeflpsavminimi 'Pedeapvsa stabilita de
prevazuta de lege instanta

art. 152 alin. (2) lit. ¢) trei ani i o luna doi ani

art. 187 alin. (2) lit. b), d) trei ani i trei luni trei ani

art. 174 alin. (1) trei ani gi o luna doi ani

art. 208 alin. (1) doi ani si doua luni doi ani

art. 287 alin. (2) lit. b) doi ani si doud luni un an si sase luni

art. 287 alin. (1) un an si trei luni un an

29.Completul de judecatd subliniazd ca, desi instanta de apel a stabilit
punctual unele pedepse sub limita minima prevdzuta de lege pentru anumite
infractiuni, acest aspect nu afecteazd in mod esential pedeapsa cumulativa
aplicati condamnatului. In privinta a patru componente infractionale a fost
aplicat actul de amnistie, inculpatul fiind liberat de raspunderea penala pentru
acele fapte. Pentru celelalte infractiuni, chiar si in ipoteza in care s-ar fi stabilit
pedepse in limitele minime legale, acestea nu ar fi influentat cuantumul pedepset
finale de cinci ani inchisoare, aplicata in temeiul art. 84 Cod penal. Completul a
avut in vedere personalitatea inculpatului, care avea 18 ani la momentul comiterii
infractiunilor, nu avea antecedente penale si a manifestat o conduitd cooperanta
in cursul urmaririi penale si al judecatii. Completul subliniazd ca aceasta
abordare, desi aparent derogatorie de la rigorile limitelor legale, este justificata si
nu aduce atingere legalitatii hotararii, in conditiile in care pedeapsa cumulativa
reflectd echilibrul necesar intre gravitatea faptelor, circumstantele concrete si
scopul prevenirii savarsirii altor infractiuni. In aceasta parte, recursul este vadit
neintemeiat.

30.Cu referire la argumentul cd instanta ilegal i-a aplicat condamnatului
pedeapsa cu suspendarea conditionatd a pedepsei, procurorul nu a mentionat
prevederile legale care au fost incalcate de catre instanta de fond si apel atunci
cand au suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea (art. 90 Cod penal).
Recurentul doar isi exprimd dezacordul cu aceastd decizie. Practica Curtii
Supreme de Justitie in aceastd materie este clard, in sensul cd asemenea recursuri
sunt inadmisibile (a se vedea incheierile nr. 1ra-1038/2023, 1ra-1248/2023,
Ira-1541/2023). Prin urmare, in aceastd parte, recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

31. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
si 4) Cod de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Inga Pascari impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2025.05.30 12:41:46 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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