CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Igor Bordian
(art.art. 326 alin. (2) lit. d), 326 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1198/23
Nr. PIGD 1-22157689-01-1ra-25072023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 10) CPP — refuzul de a aplica art. 65 alin. (3) Cod penal nu se
incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP.

29 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Lilia Turcan
Curtea de apel: Ghenadie Liulca, Oleg Moraru, Viorel Puscas

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Igor Bordian,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. lgor Bordian s-a nascut in anul 1962 in r-ul Donduseni. El a fost invinuit,
in temeiul art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, de trafic de influentd urmat de
influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit (doud episoade).

2. Igor Bordian a fost aparat de avocatii lurie Guriev si Vitalie Sleahtitchi.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de proceduri penala. Igor Bordian a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat la pedeapsa cu amenda in
marime de 2.250 de unitdti conventionale. Instanta de apel a respins apelul si a
mentinut sentinta.

4. LaO05 iulie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana
Pasat, a depus recurs. Ea solicitd casarea partiala a deciziei in privinta
individualizarii pedepsei, si remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penala a fost efectuatd intre 11 aprilie si 24 octombrie 2022.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 28 octombrie - 07 decembrie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza intre 13 ianuarie si 11 mai 2023. Dosarul a ajuns
la Curtea Suprema de Justitie la 25 iulie 2023.

TN FAPT

6. Igor Bordian, in calitate de inspector principal la Directia Supraveghere
Tehnica Nord, a fost acuzat cd, in februarie 2022, a pretins si primit 7.250 de lei
pentru a-si exercita influenta asupra comisiei de receptie finald, inclusiv asupra
unor specialisti in constructii si a primarului satului Climauti. in schimbul banilor,
el s-a angajat sa faciliteze semnarea procesului-verbal de receptie finald a unei
constructii, care este necesar pentru inregistrarea dreptului de proprietate. Dupa
primirea sumei, el a remis documentul semnat partial si a indicat solicitantei sa
obtind ultima semndturd de la primar, afirmand cd a intervenit in acest Ssens.
Actiunile inculpatului au fost incadrate 1n baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

7. Igor Bordian a mai fost acuzat ca in perioada 05 apriliec — 28 iulie 2022, a
pretins si primit 3.120 de lei de la Clavdia Traci, sustinand ca are influenta asupra
comisiei de receptie finala, a unor specialisti in constructii si a primarului satului
Climauti, raionul Donduseni. In schimb, s-a angajat si faciliteze semnarea



procesului-verbal de receptie finala necesar pentru inregistrarea dreptului de
proprietate asupra unui teren si a unor constructii neautorizate. Suma i-a fost
remisa la 27 iulie 2022, in incinta unei farmacii din Donduseni. In aceeasi zi,
Bordian i-a inméanat Clavdiei Traci procesul-verbal semnat partial si i-a indicat sa
obtina ultima semnaturd de la primar, sustinand ca a intervenit anterior. Actiunile
lui Igor Bordian au fost incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

8. La07 decembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,
Igor Bordian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si
condamnat la o pedeapsd sub forma de amendd in marime 2.250 de unitéti
conventionale. Instanta a respins solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea
interdictiei prevazute la art. 65 Cod penal, apreciind cd Igor Bordian poate
continua sa ocupe functia detinutd in cadrul Agentiei Supraveghere Tehnica.
Instanta a retinut ca acesta are performante profesionale, faptele nu au afectat
imaginea institutiei, iar Intocmirea procesului-verbal de receptie finald nu era in
atributiile sale de serviciu.

9. La 16 decembrie 2022, procurorul Tn Oficiul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, Igor Pasat, a depus apel. El a solicitat casarea partiald a sentintei in
partea privind neaplicarea prevederilor art. 65 Cod penal si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Igor Bordian sa fie privat de dreptul de a ocupa functii publice
in cadrul Agentiei Supraveghere Tehnica pentru o perioada de trei ani. Procurorul
a sustinut ca, intrucat faptele de coruptie au fost comise in exercitiul functiei,
aplicarea doar a unei amenzi este insuficientd, fiind necesara si aplicarea pedepsei
complementare pentru a asigura echitatea, reeducarea inculpatului si prevenirea
savarsirii unor fapte similare.

10. La 11 mai 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul procurorului si a
mentinut sentinta. Instanta de apel a respins solicitarea apelantului privind
aplicarea art. 65 Cod penal fatd de Igor Bordian, retinand ca intocmirea procesului-
verbal de receptie finald nu facea parte din atributiile sale de serviciu si ca faptele
comise nu au prejudiciat imaginea Agentiei Supraveghere Tehnicad. Instanta a
concluzionat ca infractiunile nu au fost comise prin exercitarea atributiilor functiei
detinute, iar prezenta in functie nu a fost o conditie esentiald pentru savarsirea
faptelor previzute la art. 326 Cod penal. In consecinti, instanta a apreciat ci nu se
justificd aplicarea pedepsei complementare - interzicerea exercitdrii functiei
publice. Decizia motivata a fost pronuntata la 22 iunie 2023.

11. La 20 iulie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana
Pasat, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare. Procurorul considera ca in acest caz in privinta lui Igor Bordian trebuie
aplicatd pedeapsa complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa

anumite functii sau de a exercita anumite activitati in baza art. 65 Cod penal.
Procurorul in recurs a invocat reiterate argumentele din apel (a se vedea para. 9).


https://jdr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZDNlM2I5NjQtMGI3MC00MzMzLWI0OGEtYWM2YWVkZDdjY2Zl
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YzhiOGNhMjItM2VkZC00OTVmLThkZjUtYmM0MDczNTM3YmZh

12. La 25 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 23 august 2023, Igor Bordian a prezentat referinta la recurs in care a
solicitat ca recursul procurorului sa fie declarat inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 65 alin. (3) Cod penal prevede urmatoarele:

,»(3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in cazurile cand nu
este prevazuta 1n calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala
a prezentului cod, daca, tindnd cont de caracterul infractiunii savarsite de cel
vinovat in timpul Indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii
unei anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea
de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.”

14. La ziua comiterii faptelor incriminate, art. 326 alin. (1) si (2) lit. d) Cod
penal prevedea urmatoarele:

,»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru
a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savirsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale
sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

(2) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (11):
d) urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit

se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

15. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”



MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

17. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

18. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Acest temei se refera la individualizarea
pedepsei contrar prevederilor legale. In recurs procurorul nu contesti vinovitia,
insa nu este de acord cu neaplicarea pedepsei complimentare conform art. 65 alin.
(3) Cod penal, care nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2) Cod penal. Din art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10. Procurorul nu a mentionat in recurs prevederile legale
care au fost Incdlcate de catre instanta de fond si apel atunci cand au respins
solicitarea acuzdrii privind aplicarea pedepsei complementare in temeiul art. 65
alin. (3) Cod penal. Recurentul doar isi exprima dezacordul cu aceasta decizie.

19. Completul reitereaza, la ziua comiterii faptei incriminate, pedeapsa
prevazutd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal includea inchisoarea si amenda. Doar pentru persoanele juridice legea
prevede ca pedeapsa obligatorie si privarea de dreptul de a desfasura o anumita
activitate. Totusi, conform art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii putea fi dispusa, la discretia instantei de judecatd, ca
pedeapsd complementara, fatd de persoana fizica care a comis infractiunea in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu. Aplicarea sau neaplicarea pedepsei
complementare prevazute la art. 65 alin. (3) Cod penal revine exclusiv discretiei
instantei de judecatd. Curtea Suprema de Justitie reitereazd cd, dezacordul cu
neaplicarea pedepsei complimentare Tn temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, formulat
in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald a fost tratat in mod
similar in cauzele nr. 1ra-779/2023 si 1ra-1487/23. Tn ultima Tncheiere, Curtea
Supremd de Justitie a mentionat cd modul de exercitare a discretiei de catre
judecator la aplicarea art. 65 Cod penal nu poate servi drept temei pentru admiterea
unui recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala (in lectura
de pana la 01 septembrie 2023). Instantele de fond si de apel au concluzionat ca,
in speta, aplicarea acestei pedepse complementare nu se justifica. Prin urmare,
recursul nu se incadreaza in temeiurile de recurs.

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25655
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25703

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul declarat de procurorul Liliana Pasat impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 11 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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