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Recurs depus pind la 01 septembrie 2023; decizia casatd in partea
prejudiciului moral, in temeiul art. 427 alin. (1) pact. 16) CPP, deoarece
despagubirea acordata era prea mica; CSJ a acordat singura despagubirea
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Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Botezatu Igor
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Grigori Colev, Stefan Starciuc, Dmitri Fujenco.
Instanta de recurs: Nadejda Toma, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Ion Guzun,
Victor Boico.

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penalé privind invinuirea lui
Serghei Fazli si Maria Pavalachi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Serghei Fazli si Maria Pavalachi s-au ndscut in anii XXXXX $i respectiv
XXXXX, in orasul XxXxX. Ei au fost acuzati de comiterea infractiunii prevazute de
art. 208! Cod penal (pornografie infantild).

2. Serghei Fazli si Maria Pavalachi au fost apdrati de avocatii Vladimir
Cimpoies si Veaceslav Dandes.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Serghei Fazli si Maria Pavalachi au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii incriminate si condamnati la cite un an de inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati in domeniul tehnologiilor informationale pentru doi
ani fiecare. Prima instantd a solutionat si chestiunile cu privire la actiunea civila,
cheltuielile de judecata si corpurile delicte.

4. Avocatul Vladimir Cimpoies, in interesele lui Serghei Fazli, si avocatul
Veaceslav Dandes, in interesele Mariei Pavalachi, au declarat apeluri solicitand
achitarea pe motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii.

5. Cauza a fost trimisd o datd la rejudecare in latura civild de catre Curtea
Suprema de Justitie. Rejudecand cauza, la 19 mai 2022, curtea de apel a admis
apelurile formulate, a casat sentinta 1n latura civild si a pronuntat o noud hotarare,
prin care a stabilit sume mai mici pentru prejudiciul moral decéat cele solicitate de
partea vatdmata si acordate prin sentintd, dispunand totodatd plata prejudiciului
material.

6. La 13 iulie 2022, partea vatamata M.C. a depus recurs in care solicita
casarea decizie instantei de apel in latura civild si remiterea cauzei la rejudecare.
Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Urmarirea penala a fost pornita la 03 ianuarie si s-a finalizat la 31 martie
2018. Prima instanta a examinat cauza in perioada 03 aprilie 2018 — 28 aprilie
2020. Instanta de apel a examinat cauza intre 16 tunie 2020 si 16 martie 2021 si
21 martie - 19 mai 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 17
octombrie 2022.



IN FAPT
a. Invinuirea adusi

8. Maria Pavalachi, avand mai putin de 18 ani, a fost acuzata ca a primit, in
una din zilele toamnei anului 2017, fotografii cu imagini pornografice ale minorei
M.C. de la cunoscutul ei, N.H. (scos de sub urmarirea penala prin ordonanta din
30 martie 2018). Fara consimtamantul minorei M.C., aceasta a distribuit aceste
imagini pe contul unui alt minor, cunoscut de al ei, Serghei Fazli, incalcand astfel
dreptul constitutional al M.C. la inviolabilitatea vietii private.

9. Serghei Fazli, avand mai putin de 18 ani, a fost acuzat ca, in toamna anului
2017, dupa ce a primit de la Maria Pavalachi fotografiile in cauzi, le-a incércat
ilegal pe pagina sa de socializare ,,VKontakte” la 12 noiembrie 2017, sub
pseudonimul , Marturisiri vulgare din Moldova”, fard a obtine acordul sau
consimtamantul partii vatimate minore M.C.. Prin acesta au fost publicate imagini
pornografice, incalcand astfel dreptul victimei la protectia vietii sale private si a
onoarei. Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 208 Cod penal.

b. Procedura in prima instanta

10. La 30 martie 2018, partea vdtdmatd a depus actiune civila prin care a
solicitat, incasarea Tn mod solidar, de la Serghei Fazli si Maria Pavalachi a
prejudiciului moral in suma de 200.000 de lei (vol. I, f.d. 138-139).

11. La 29 ianuarie 2020, partea vatamata a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care solicitd incasarea Tn mod solidar, de la Serghei Fazli si Maria
Pavalachi a sumei de 200.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, 10.000 de lei
pentru acoperirea cheltuielilor de asistenta juridica si 6.278 de lei pentru cheltuieli
de transport. Partea vatamata a justificat prejudiciul moral prin suferintele psihice
si morale cauzate de difuzarea pe retelele de socializare a unor fotografii, expunere
care a permis accesul unui numar nedeterminat de persoane la fotografii. Faptele
inculpatilor au determinat stiri de anxietate, rusine, scaderea stimei de sine si
umilirea in fata colegilor si cadrelor didactice. Partea vitdmata a sustinut cad a
resimtit un stres sever si persistent, necesitand tratament medical. Au fost anexate
mai multe mijloace de proba, inclusiv copia cartelei medicale (f.d. 138-140, vol.
), extrase medicale (f.d. 141-142, vol. I), bonuri de plata pentru serviciile juridice
(f.d. 143-144, vol. I), precum si cecuri privind cheltuielile de transport (f.d. 145-
verso, vol. ).

12. La 28 aprilie 2020, prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
Serghei Fazli si Maria Pavalachi au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii incriminate si condamnati la cite un an de inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati In domeniul tehnologiilor informationale pe un
termen de doi ani. Instanta a admis partial actiunea civila si a dispus incasarea de
la:

Inculpatul Prejudiciul moral | Cheltuieli de transport | Cheltuieli pentru
servicii juridice




Serghei Fazli | 80.000 de lei 5.000 de lei

Maria 100.000 de lei 3.139 de lei 5.000 de lei
Pavalachi

13. Instanta a obligat ambii inculpati, la plata in mod solidar, a sumei de 3.139
de lei reprezentand cheltuieli de transport, precum si a sumei de 5.000 de lei fiecare
pentru asistenta juridicd. Pentru a decide astfel, instanta a evaluat efectele
infractiunii asupra victimei si a apreciat ca masurile reparatorii sunt proportionale
cu prejudiciul suferit.

c. Cererile de apel

14. La 06 mai 2020, avocatul Vladimir Cimpoies a depus apel in interesele lui
Serghei Fazli. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare. Avocatul a sustinut cd vinovatia lui Serghei Fazli nu a fost dovedita cu
certitudine, iar instanta de fond a ignorat versiunea apararii, fard a o combate in
mod efectiv. Fotografiile nu contin elemente pornografice, iar receptionarea celei
de-a cincea fotografii de catre inculpat nu a fost demonstrata. El a mentionat ca
nejustificat a fost respinsa solicitarea expertizei imaginilor pentru a stabili varsta
victimei, proba esentiald pentru calificarea faptei. Cu referire la individualizarea
pedepsei, apararea a afirmat ca instanta nu a aplicat corect art. 93 CP, ignorand
faptul ca inculpatul era minor si se impunea examinarea alternativelor educative.
In plus, instanta a retinut in mod eronat existenta unor circumstante agravante,
calificand lipsa cdintei si necompensarea integrala a prejudiciului, desi legea
penala nu le prevede ca atare ( f.d. 232 vol.II).

15. La 11 mai 2020, avocatul Veaceslav Dandes a depus apel in interesele
Mariei Pavalachi. Avocatul a solicitat casarea sentintei si achitarea inculpatei din
lipsa elementelor infractiunii. El a invocat nereguli procedurale, Incdlcarea
dreptului la aparare prin respingerea expertizei si refuzul audierei suplimentare,
neclaritatea Tnvinuirii si partinirea instantei care a depasit limitele acuzatiilor. De
asemenea, el a criticat analiza defectuoasd a probelor, incoerenta sentintei,
individualizarea necorespunzatoare a pedepsei si motivarea insuficientd a
admiterii actiunii civile ( f.d. 262 vol.II).

e. Prima procedura de apel si dispunerea rejudecarii cauzei

16. La 16 martie 2021, Curtea de Apel Comrat a admis apelurile, a casat
integral sentinta si a pronuntat o noud hotarare. Serghei Fazli si Maria Pavalachi
au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii incriminate. Serghei Fazli a
fost liberat de pedeapsa ca urmare a expirarii termenului de prescriptie, iar Maria
Pavalachi a fost condamnata la sase luni de inchisoare, cu executarea pedepsei
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de un an. Instanta a dispus plata
despagubirilor morale in suma de 10.000 de lei de catre Serghei Fazli si 15.000 de
lei de catre Maria Pavalachi. Totodata, inculpatii au fost obligati solidar sa achite



5.777,28 de lei pentru cheltuieli de transport s1 10.000 de lei cheltuieli de asistenta
juridica.

17. Instanta de apel a constatat cd nu au fost dovedite anumite modalitati ale
infractiunii incriminate precum producerea, distribuirea, oferirea, procurarea,
schimbarea, folosirea sau detinerea imaginilor. Instanta a constatat probata
difuzarea imaginilor organelor sexuale ale unui copil, reprezentate intr-un mod
lasciv sau obscen, inclusiv in format electronic. Incadrarea juridici a actiunilor
inculpatilor au fost mentinute de catre instanta de apel in baza art. 208' Cod penal.
Inculpatii au recunoscut detinerea si postarea imaginilor pe un cont public de pe o
retea de socializare. Cu privire la individualizarea pedepsei, Serghei Fazli a fost
liberat de pedeapsd datorita expirdrii termenului de prescriptie, avand in vedere
minoritatea la data savarsirii faptei si reducerea termenului de prescriptie conform
art. 60 alin. (7) Cod penal. Pentru Maria Pavalachi a fost retinuta savarsirea unei
infractiuni mai putin grave, fara circumstante agravante, iar instanta i-a aplicat o
pedeapsd de sase luni de inchisoare, cu suspendare conditionatd a executdrii in
baza art. 70 alin. (3) si art. 79 alin. (1) Cod penal.

18. Cu referire la actiunea civild, instanta a considerat sumele solicitate ca
prejudiciu moral sunt excesive si a dispus plata a 10.000 de lei de catre Serghei
Fazli s1 15.000 de lei de catre Maria Pavalachi.

19. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri de catre inculpatul
Serghei Fazli (19 mai 2021), de cétre avocatul Veaceslav Dandes si inculpata
Maria Pavalachi (01 iunie 2021) si de catre partea vatamata M.C. (31 mai 2021).
Serghei Fazli, avocatul Veaceslav Dandes si Maria Pavalachi au solicitat achitarea,
motivand cd actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii, invocand argumente similare celor prezentate in apeluri. Partea
vatamatd a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei in latura civila, criticand reducerea prejudiciului moral acordat, precum
si neacordarea integrala a cheltuielilor de judecata suportate.

20. La 20 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a respins recursurile
avocatului si a condamnatilor. Instanta a admis recursul partii vatamate, a casat
partial decizia instantei de apel, in latura civild, dispunand rejudecarea cauzei in
aceastd parte. Curtea a retinut ca instanta de apel nu a aplicat corect criteriile cu
privire la Incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, cheltuieli de transport si
repararea prejudiciului moral.

f. A doua procedura de apel

21. La 19 mai 2022, Curtea de Apel Comrat a admis partial actiunea civila. Ea
a dispus incasarea de la Serghei Fazli a sumei de 10.000 de lei si de la Maria
Pavalachi a sumei de 15.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. De asemenea,
instanta a dispus Incasarea Tn mod solidar din contul lui Serghei FazIi si al Mariei
Pavalachi prejudiciul material pentru cheltuieli de transport suportate in suma de
5870, 29 de lei si pentru asistenta juridica acordata in suma de 22.000 de lei.



22. Instanta a stabilit Tncasarea unor sume mai mici decét cele initial solicitate
pentru prejudiciul moral, motivandu-si decizia prin evaluarea circumstantelor
cauzei si impactul deja existent al fotografiilor compromititoare publicate pe
retelele de socializare. De asemenea, instanta de apel a retinut cd partea vatamata
a prezentat cecuri $i bonuri de plata care confirma cheltuielile de transport in suma
de 5.877,29 de lei (f. d. 124-125, 145 vol. II) si cheltuielile pentru asistenta juridica
in suma de 22.000 de lei: Bonul de plata seria EC nr. 929157 din 20 martie 2018,
in suma de 7.000 de lei; Bonul de plata seria EC nr. 929170 din 18 ianuarie 2019,
in suma de 3.000 de lei (f. d. 143, 144, vol. I1); Bonul de plata seria EC nr. 929171
din 09 iunie 2020, in suma de 6.000 de lei (f. d. 138, vol. III); Bonul de plata seria
PL nr. 451577 din 19 ianuarie 2022, in suma de 6.000 de lei (f. d. 151, vol. VI).
Decizia motivata a fost pronuntata la 14 iunie 2023.

g. Cererea de recurs

23. La 13 1ulie 2022, partea civila, MC, a depus recurs in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) din Codul de procedurd penald. Recurenta solicitd casarea deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare. Partea civila sustine cd instanta
de apel a adoptat o decizie gresita in ceea ce priveste micsorarea prejudiciului
moral. Eanu a tinut cont de faptul ca infractiunea de pornografie infantila afecteaza
grav integritatea unui copil si reprezintd o infractiune impotriva familiei si
minorilor. La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, trebuie avute in vedere
impactul social negativ al acestei categorii de infractiuni si necesitatea protejarii
copiilor de hartuirea sexuald si incalcarea vietii private.

24. La 17 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. La 02 noiembrie 2022, avocatul Veaceslav Dandes
in interesele condamnatei Maria Pavalachi, a depus referintd, solicitdnd
respingerea recursului ca inadmisibil. Avocatul sustine ca instanta de apel a
analizat Tn mod corespunzator toate cerintele partii civile si a examinat toate
argumentele invocate de aceasta, adoptand o solutie temeinica si conforma legii.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Articolul 2037 Cod Civil prevede urmatoarele:

»Articolul 2037. Mirimea despagubirii pentru prejudiciu moral

(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatdmate, de gradul de vinovétie a autorului prejudiciului,
daca vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de masura In care aceastd
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecatd, luind in considerare circumstantele In care a fost cauzat prejudiciul,

g vy

social al persoanei vatamate.



(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in
mod obisnuit in Tmprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.”

26. Conform art.219 alin. (4) Codul de procedura penala:

»(4) La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimeli,
gravitatea si persistenta suferintelor psihice, inclusiv legate de incapacitatea
de a se apara pe sine ori alte persoane, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele
psihice provocate de decesul rudelor apropiate.”

27. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

16) norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

29. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

30. Desi recurenta a solicitat trimiterea cauzei la rejudecare, potrivit art. 435
alin. (2), rejudecarea poate fi dispusi o singurd dati. Intrucit cauza a mai fost
anterior trimisd la rejudecare, o noua remitere nu este posibila, iar eventualele
carente urmeaza corectate direct de Curtea Suprema de Justitie (mutatis mutandis
incheierea nr. 1ra-1750/2023, § 36).

31. Recursul a fost declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Partea vatamatd sustine cad modul
de cuantificare a prejudiciului moral de catre curtea de apel este eronat. Avand in
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vedere motivele invocate in recurs, acesta va fi examinat prin prisma temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedurd penala, care vizeaza
situatiile in care norma de drept a fost interpretatd de instanta de apel contrar
jurisprudentei anterioare a Curtii Supreme de Justitie.

32. Instanta de apel i-a acordat partii vatamate suma totala de 25.000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral. M. C. nu este de acord cu aceasta suma si solicita fie
acordarea sumei de 200.000 de lei, fie mentinerea sumei stabilite de prima instanta
- 180.000 de lei.

33. Partea civila trebuia sa fi suferit un prejudiciu moral ca urmare a difuzarii
pe o retea de socializare a unor fotografii cu continut pornografic care o viza
(mutatis mutandis, hotararea CtEDO Guja c. Moldovei, 2008, § 101), fapt ce este
de natura sa aiba un impact major asupra oricarei persoane despre care ar fi
difuzate asemenea informatii. In asemenea situatii, problema nu este existenta
prejudiciului, ci intinderea acestuia.

34. Conform art. 2037 Cod civil, instanta de judecata stabileste cuantumul
prejudiciul moral in functie de natura si gravitatea acestuia, de gradul de vinovétie
al autorului, daca aceasta este o conditie pentru raspundere, si de cat de mult poate
aceastd despagubire sa aduca satisfactie echitabila victimei. Alin. (3) al acestui
articol de asemenea prevede cd suma acordatd in cazuri comparabile ar trebui sa
fie comparabila. Art. 2037 alin. (3) Cod Civil reglementeaza in termeni generali
modul de cuantificare a prejudiciului moral. Recomandarea Curtii Supreme de
Justitie nr. 6 prevede cd despagubirea acordatd pentru prejudiciul moral nu trebuie
sd fie vadit disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO in cazuri similare.
Reprezintd cazuri similare acelea in care a fost comisd o abatere similara, iar
hotdrarea este pronuntatd Impotriva Republicii Moldova sau a unei tari cu o
dezvoltare economica comparabild cu cea a Republicii Moldova (incheierea nr.
1ra-754/2024, § 45). Din art. 2037 Cod civil rezulta implicit obligatia judecatorului
de a justifica marimea despagubirii oferite cu titlu de prejudiciu moral. Atunci cand
ofera despagubiri care difera considerabil de sumele acordate in mod obisnuit
pentru delicte similare, judecatorul are obligatia s motiveze mai detaliat decizia
sa prin prisma criteriilor mentionate de art. 2037 Cod civil (incheierea CSJ lra-
569/23, §§ 28-29).

35. Partea civild sustine ca a suferit stari de anxietate, rusine, scadere a stimei
de sine si umilire publica, in special In mediul scolar, in fata colegilor si
profesorilor. De asemenea, a suferit un stres puternic si de lungd durata, fiind
nevoitd sa urmeze tratament medical de specialitate, fapt confirmat prin documente
medicale (a se vedea para. 11). Acestea au fost determinate de o ingerinta abuziva
in viata privata.

36. Statele au obligatia de a proteja viata privata. Masurile de protectie includ
atat investigarea si sanctionarea ferma a ingerintelor abuzive deosebit de grave in
viata privata, cat si acordarea de reparatii eficiente pentru victime. Completul
subliniaza ca, in hotararea Avram si altii v. Moldova, CtEDO a considerat ca
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sumele acordate de instantele nationale cu titlu de prejudiciu moral pentru difuzare
unor imagini care afectau viata privatd erau prea mici in raport cu gravitatea
ingerintei. CtEDO a dispus in anul 2011 plata unor despagubiri intre 4.000 si 6.000
de euro pentru fiecare reclamant, suplimentar la sumele acordate la nivel national.
Prin hotararea Radu v. Moldova, pentru divulgarea catre angajator, contrar legii, a
informatiilor privind starea medicala a reclamantei, CtEDO a acordat in anul 2014
suma de 4.500 de euro cu titlu de prejudiciu moral. Prin urmare, despagubirea de
25.000 de lei acordatd de curtea de apel este insuficientd si contravine
jurisprudentei mentionate n paragraful 34.

37. Atingerea adusa vietii private a partii civile este mult mai grava decat in
cauza Radu v. Moldova si comparabila cu Avram si altii v. Moldova. Avand in
vedere circumstantele acestei cauzei, in special varsta partii civile si suferintele
cauzate acesteia prin infractiune, precum si jurisprudenta mentionata in paragraful
precedent, completul considerd echitabil ca partea civilda sa primeasca o
despagubire pentru prejudiciul moral in marime de 140.000 de lei. Avand in vedere
faptele comise de condamnati, instanta dispune ncasarea sumei de 60.000 de lei
de la Serghei Fazli si 80.000 de lei de la Maria Pavalachi.

38. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre partea civila, M. C., si caseaza decizia Curtii
de Apel Comrat din 19 mai 2022, in partea despdgubirilor acordate pentru
prejudiciul moral;

Rejudeca cauza in partea in care decizia instantei de apel a fost casatd si
pronunta o noua hotdrare prin care admite partial actiunea civild formulata de M.
C. si dispune Incasarea, cu titlu de prejudiciu moral:

a) de la Serghei Fazli, a sumei de 60.000 (saizeci de mii) de lei;
b) de la Maria Pavalachi, a sumei de 80.000 (optzeci de mii) de lei.

In rest, mentine decizia Curtii de Apel Comrat din 19 mai 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154888

