CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Alexandru Damaschin
(art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-875/2023
Nr. PIGD 1-21032082-01-1ra-05062023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 - dezacordul cu pedeapsa
aplicatd nu se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 10) CPP.

03 1unie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond : Natalia Berbec

Instanta de apel : Iurie lordan, Oxana Robu, Elena Cojocari

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Alexandru Damaschin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandru Damaschin s-a ndscut in anul 1992 in orasul Hincesti. El a fost
invinuit In temeiul art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (escrocheria).

2. Alexandru Damaschin a fost apdrat de avocatii Larisa Lupascu, Margareta
Burdea si Liliana Binzari.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364' Cod de procedurd penald. Alexandru Damaschin a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal si condamnat la trei ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati ce implica raspunderea materiald sau tin
de administrarea bunurilor materiale si mijloacelor financiare ale altor persoane,
pe un termen de doi ani. in temeiul art. 90 Cod penal, instanta a suspendat
conditionat executarea pedepsei, pe o perioadda de probatiune de patru ani.
Instanta a solutionat aspectele privind cheltuielile de judecata si corpurile delicte.

4. La 16 ianuarie 2023, instanta de apel a admis apelul in partea
individualizarii pedepsei si a pronuntat o noud hotdrare prin care Alexandru
Damaschin a fost condamnat la doi ani inchisoare.

5. La 28 martie 2023, avocatul Liliana Binzari, in numele condamnatului, a
depus recurs in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei.

6. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornitd la 11 decembrie 2020 si
s-a finalizat la 26 februarie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 03
martie — 16 august 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 06 septembrie
2021 si 16 ianuarie 2023. Dosarul a ajuns 1n instanta de recurs la 05 iunie 2023.

7. Condamnatul a fost anterior vizat in doud cauze penale. In prima cauza, la
13 aprilie 2009, Judecatoria Buiucani 1-a condamnat 1n temeiul art. 186 alin. (2)
lit. a)-d) Cod penal la un an inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de un an. In cea de-a doua cauzi, la 26 iunie 2014,
Judecdtoria Hincesti 1-a condamnat la cinci ani si sase luni de inchisoare pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b)—d), art. 187 alin. (2)
lit. d), f) si art. 208 alin. (1) Cod penal.
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IN FAPT

8. La 30 octombrie 2020, Alexandru Damaschin, actionand impreuna cu o
persoand neidentificatd, a indus-o in eroare pe Valentina Nirauta, prezentandu-se
drept operator al ,,Moldindconbank™, si a obtinut fraudulos datele cardului bancar
al acesteia. Ulterior, la 13 noiembrie 2020, a retras suma de 3.490 lei de la un
bancomat din Hincesti, cauzand victimei un prejudiciu material considerabil.
Actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

9. La 16 august 2021, prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
Alexandru Damaschin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate si condamnat la trei ani de Inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati ce implica raspunderea materiala sau tin
de administrarea bunurilor materiale si mijloacelor financiare ale altor persoane,
pe un termen de doi ani. In temeiul art. 90 Cod penal, instanta a suspendat
conditionat executarea pedepsei pe o perioadd de probatiune de patru ani.
Instanta a dispus incasarea de la Alexandru Damaschin a cheltuielilor judiciare in
marime de 6.790 de lei si a solutionat soarta corpurilor delicte. La stabilirea
pedepsei, instanta a constatat lipsa circumstantelor atenuante si agravante,
recunoasterea savarsirii faptelor indicate n rechizitoriu, precum si ca inculpatul a
fost anterior condamnat. instanta a apreciat cd scopul pedepsei penale poate fi
atins si fard executarea efectivd a pedepsei cu Inchisoarea, dispunand
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia.

10. La 20 august 2021, procurorul Alexandru Capmari din cadrul Procuraturii
raionului Hincesti a declarat apel. Procurorul a solicitat casarea partiala a
sentintei sub aspectul individualizarii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa de patru ani de inchisoare.
Potrivit apelului, pedeapsa aplicatd este prea blandda, avand in vedere ca
inculpatul nu a cooperat cu organul de urmdrire penala si a refuzat sa dezvaluie
identitatea coparticipantilor. Procurorul a subliniat ca inculpatul are antecedente
penale pentru infractiuni contra patrimoniului, a beneficiat anterior de
suspendarea executarii pedepsei, insd a continuat sd comitd infractiuni,
demonstrand lipsa de corectare si perseverentd infractionala.

11. La 16 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisindu, a admis apelul, a casat
partial sentinta in partea individualizarii pedepsei. Alexandru Damaschin a fost
condamnat la doi ani de inchisoare. In rest, dispozitiile sentintei au fost
mentinute. Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a dispus Tn mod eronat
suspendarea executarii pedepsei cu Inchisoare, ignorand ca inculpatul nu se afla
la primul conflict cu legea penald si cd are antecedente pentru infractiuni din
diverse categorii, in special contra patrimoniului. Instanta a constatat ca
infractiunea comisa nu reprezintd un incident izolat, ci o manifestare a conduitei
infractionale recurente, astfel cd reeducarea inculpatului impune aplicarea unei
pedepse cu executare efectiva.
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12. La 28 martie 2023, avocatul Liliana Binzari, In numele condamnatului, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala.
Recurenta solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.
Apérarea a invocat lipsa unei motivari suficiente privind excluderea aplicarii
dispozitiilor art. 90 Cod penal. Ea a sustinut ca inculpatul a recunoscut vina, a
manifestat caintd sincerd, a constientizat gravitatea faptei si este caracterizat
pozitiv. In subsidiar, a argumentat ci, in absenta circumstantelor agravante, se
impunea aplicarea art. 90 Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsei
inchisorii.

13. La 05 iunie 2023, Curtea Supremad de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 22 mai 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi din cadrul
sectiei Judiciar penale a Procuraturii Generale, a depus referinta si a solicitat
declararea inadmisibilitdtii recursului pe motiv cd este vadit neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
15. Articolul 434 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
»Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verificd, in limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus 1n termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

18. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
in vigoare pand la 01 septembrie 2023, care se referd la aplicarea pedepselor
individualizate contrar prevederilor legale. Apdrarea nu este de acord cu
pedeapsa privativa de libertate stabilita condamnatului. Art. 427 alin. (1) pct. 10)
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Cod de procedura penald se refera la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezultd cd in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs prevazut de pct.
10). Aparatorul nu a mentionat prevederile legale care au fost incalcate la
stabilirea pedepsei. Recurentul doar 1si exprima dezacordul cu aceastd decizie.
Aplicarea art. 90 Cod penal sau a pedepselor neprivative de liberate tine de
discretia judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul pct. 10) doar
atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea art. 90 Cod penal.
Asemenea argumente nu au fost invocate. Ponderea circumstantelor atenuante
sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de
reguld, nu este examinat in recurs de cdtre Curtea Supremd de Justitie. Prin
urmare, recursul nu se Incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald. Practica Curtii Supreme de Justitie Tn aceasta materie
este clard, 1n sensul cd asemenea recursuri sunt inadmisibile (a se vedea
incheierile nr. 1ra-1038/2023, 1ra-1248/2023, 1ra-1541/2023).

19. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Liliana Binzari impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
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